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Mieczysław WRZOSEK 

(Białystok) 

WAlKI Z8RO.:N: O P~E ZIEMIE PlLSKI 

W LATACH 1918-1920 

Odbudowa państwa polskiego, które po 123 latach ni~oli odzyskiwało swój 

byt niepodległy, na przełomie października i li~topada 1918 r., osiągnęł za

sadniczą fazę. Odbywała się ona w sytuacji uwaruAkowanej na zewnątrz rozwo

jem rosyjskich i niemieckich wydarzeń rewolucyjnych, ~ojenną klęską Niemiec 

i rozpadem monarchii Habsburgów, a wewnątrz patriotycznym uniesieniem społe

czeństwa, radykalizacją jego nastrojów, rywalizacją ugrupowań politycznych, 

stopniowym wyzwalaniem coraz to większych połaci kraju t kształtowaniem się 

.zrębów r~dzimej państwowości. Najstarszy zaczątek władzy stanowiła Rada Re

gencyjna (Zdzisław książę Lubomirski, arcybiskup Aleksander Kakowski, Józef 

Ostrowski), egzystująca w Królestwie P~lskim już od 12 września 1917 r. i dy

sponująca powołanym przez ' siebie rządem, który ~ październiku 1918 r. zaczął 
powiększać zakres swoich prerogatyw. Rada Regencyjna była jednak skanpromito

wana uległością wobec niemieckich i austriackich władz .okupacyjnych i nie 
cieszyła się szerszym uznaniem społecznymI. . 

Ośrodki władzy państwowej kształtowały się również poza terytorium Króle

stwa Polskiego. Na obszarze zaboru austriackiego rolę organu państwowego naj

wcześniej, bo już 19 października 1918 r., zaczęła odgrywać Rada Narodowa 

Księstwa Cieszyńskiego, wyłoniona samorzutnie przez miejscową społeczność 
polską2. W dziesięć dni później, czyli 28 października tegoż samego roku,w 

Krakowie powołana została Polska Komisja Likwidacyjna, pomyślana jako tymcza

sowy organ władzy państwowej3. Przesłanki powstania zaczątków Władzy państwo
wej, uwarunkowane aktywizacją społeczności polskiej narastały również w zabo

rze pruskim, zwłaszcza na ' obszarze Poznańskiego~ Spore ożywienie uzewnętrz
niały także środowiska polskie Mińszczyzny i Wileńszczyzny. Wymienione czyn

niki lokalne i terytorialne nie występowały, rzecz zrozumiała, jako central

ne organy władZy5. Rolę taką, usiłował natomiast odegrać Tymczasowy Rząd Lu~ 
dowy Republiki Polskiej, powołany w nocy z 6 na 7 listopada 1918 r. Rząd ten, 

podejmujący działalność w Lublinie pod kierunkiem Ignacego Daszyńskiego i ma- _ 

jący poparcie Rady Narodowej Księstwa Cieszyńskiego, Rad.y Narodowej w Przemy

~lu oraz tak zwanej Republiki Tarnobrzeskiej, zaprezentował się jako główny 

konkurent R~dy Regencyjnej. O dalszym rozwoju wydarzeń zadecydował powrót 

Józefa Piłsudskiego z twierdzy magdeburskiej. do Warszawy, co nastąpiło 10 li-
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stopada 1918 r. w dniu następnym Piłsudski stan~ł na czele wojska~ 14 listo
,pada przyj~ł , od Rady Regencyjnej pełnię , władzy, a od' 22 listopada ·występował. 

jako naczelnik 'państwa. 

W tym okresie; gdy Piłsudski obejmował najwyższ~ władzę w państwie pol- , 
skiJll~j~ terytorium obejmoWało tylko Kongresówkę (bez guberni suwalskiej ' 
i czterech powiatów wschodnich guberni siedleckiej), Galicję Zachodnią po 

'rzekę San oraz powiaty bielski i cieszyński w Księstwie Ciesżyńskim. Pod 
względem wojskowym dzieliło się na pięć okręgów generalnych (warszawski, ł6dz- ' 
ki, lubelski, kielecki i krakowski), obejmuj~cych osiemnaście okręgów wojsko
wych, z tego piętnaście na obszarze Kongres6wki. W interesuj~cej nas, p6łnoc
no-wschodniej części terytorium państwowego, czyli na p6łnoc od dolnego Bugu 
oraz na wschÓd od dolnej Narwi i jej dopływu Orzyca, znajdowały się liczne ' 
obiekty fortyfikacyjne ·i koszarowe byłej armii carskiej..,." rozlokowane mięctzo/ 

innymi w Łomży, Łapach, Zambrowie, Ostrowi Mazowieckiej ; ' Ostrołęce, R6żanie, 

Pułtusku i 5ercx::ku6• W tych właśnie obiektach podejinQwane były intensywne po

czynania organizacyjne, związane z twoqeniem znacznej części oddziałów odra

dzaj~cego się Wojska Polskiego. 
Tworzenie wojska odbywało się niemal zupełnie od podstaw. 23 paioziernika 

1918 r. powołane zostało Ministerstwo Spraw Wojskowych. Funkcję zwierzchnika 
w tym resorcie, zarezerwowane przez Radę Regencyjną dla Piłsudskiego, obj~ł 
zastępczo płk Jan Wroczyński, oficer z byłego I Korpusu Polskiego gen.Józe-
fa IJoiwbor-foo\Jśnickiego. W dwa'dni póiniej,czyli 25 ' paidziernika, utworzony 

został Sztab Generalny Wojska PolśkieQo. Na czele tego ważnego, centralnego 

organu wojskowego, stan~ł gen. Tadeusz Rozwadow~i; .wywodzący się l ··armii 
austro-węgierskiej. Wstępne poczynania organizacyjne oparto na kadrach Pol
skiej Siły Zbrojnej (Polnische. Ir.'ehrmacht), maj~cej 2 listopada 1918 r.w s.wo..., · 
ich szeregach 9232 żołnierzy', w tym 1J.77 oficerów, 1007 podoficerów i 771J.8 sze-

.regowców7. W dalszej rozbudowie wojska wzięto pOd uwagę kadry wyszkolone w 
formacjach legionów-Polskich (około 21 tYSięcy8), w Polskiej Organizacji Woj
skC*8j (ponad2~ ' tysięcy9) ,-w. Kotpusach polskich rozbrojonych na, obszarach 

, Rosji przez wojska państw centralnych (około 25 tysięciO), a ' także służąc~ch 
w Armii Polskiej we Francji (na przełomie patdziernika i listopada 1918 r. 
około 17.500 żołnierzyll) ~i służących w istniejących· na obszarze ,Rosji pol
skich prawicowych .formacjach wojskowych (około 8 tysięcyl2), czyli ł~cznie 

, około 105 tysięcy oficerów, ,podoficerów i wyszkolonych szeregowców. liczono 
, ponadto na przybycie, kilkuset tysięcy żołnierzy ' z byłych armii ,zabbrCZyCh; nr 

pOwrót paruset , tysięcy PolSków zwolnionych z obozów jeniec*ich, ~ zwłaszcza 
na obfite rezerwy lIIObil1zacyjne Kongresówki, ocenione 'w 1915 r. na około , 

1.050".000 zdoln);ch 'do służby wojskowej, a w 1918 r. jeszcze . liczniejsze. 
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W poczętkowym okresie poczynań organizacyjno-wojskowych nie ~astosowano 

poboru opartego na powszechnym obowięzku służby wojskowej. Zadecydowały o tym 

ówczesne okoliczności , zwłaszcza zaś brak odpowiedniego aparatu mobilizacyj 

nego oraz obawa, że pobór przymusowy, przeprowadzony w sytuacji uwarunkowanej 

wyratnym wzrostem nastrojów rewolucyjnych, spowoduje napływ do szeregów ele

mentów określanych jako niepewne pod względem ideowym. Ograniczono się zatem 

do naboru ochotniczego , który przyniósł zresztą zadawalające wynik i. Około 

15 stycznia 1919 r. w szeregach Wojska Polskiego znajdowało się już ponad 

110 ~ysięcy żołnierzyl3 
Formowanie wojska odbywało się początkowo zgodnie z zasadę terytorialnę. 

Z ochotników zwerbowanych na obszarze poszczególnych okręgów wojskowych two

rzono na mi~jscu jednostki podstawowe , nie większe niż batalion , szwadron, 

czy bateria, łęczone następnie w liczniejsze formacj e, nazywane grupami ope

racyjnymi i wysyłane pośpiesznie na front . 15 stycznia 1919 r. ukazał się de

kret naczelnika państwa o częściowym poborze obowięzkowym rekrutów rocznika 

1898. Rozpoczęło się też wówczas tworzenie 36 pułków pieche:! i 14 pułków ka

waleri i. 21 lutego 1919 r ., zgodnie z rozkazem Naczelnego Dowództwa Wo jska 

Polskiego utworzone zostały dwa zwięzki taktyczne, określane wówczas jako 

wielkie jednostki, a mianowicie r Dywizja Piechoty Legionów i 2 Dywizja Pie

choty Legionów . Po ukazaniu się ustawy sejmowej o poborze roczników 1896-

-1901, uchwalonej 7 marca 1919 r ., rozpoczęło się formowanie dalszych związ

ków taktycznych piechoty i kawalerii, a także oddziałów wspierajęcych i po

mocniczych oraz jednostek i zakładów tyłowych. Do r~zbudowy wojska na tym eta

pi~ ~r?yczynilisię również p9Ważnie-organiz~toLZy Armii Polskiej we Francji , 

przewiez ionej do kraju transportami kolejowymi przez terytorium Niemiec w ok

resie od 16 kwietnia do połowy czerwca 1919 r. W przeddzień wyjazdu pierwsze

go transportu armia ta, majęca 5 dywizji strzelców, dywizję szkolną , 7 pułków 

artylerii, 3 pułki kawalerii, 11 kompanii inżynieryjnych, 4 kompanie łęczno

śCi, 2 kompanie kolejowe, 7 eskadr lotniczych i oddział czołgów, liczyła 

68.433 żołnierzy14. Ważnę rolę odegrał także wysiłek wojskowo-organizacyjny 

społeczeństwa wielkopolskiego, które zdecydowało się najpierw na pOdjęcie walk 

powstańczych , a następnie zdobyło się pod kierunkiem gen. Dowbor-Muśnickiego 

na utworzenie własnej, doskonale zorganizowanej Siły zbrojnej, liczęcej w ma

ju 1919 r. około 72 tysiące żołnlerzyl5 Po scaleniu wojska tworzonego na te

~ytorium państwa polskiego z jednostkami Armii Polskiej sformowanej we Fran

cji, z formacjami utworzonymi na obszarze Wielkopolski i Pomorza odzyskanego 

w:lutym 1920 r., a także z oddziałami , które powróciły z Rosji , Wojsko Pol

skie na przełomie lat 1919 i 1920 miało 21 dywizji piechoty oraz 7 brygad 

kawalerii i liczyło około 600 tysięcy żołnierzyl6 
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W toku poczynań organizacyjnych, uwieńczonych tak pomyślnymi wynikami, 

uzewnętrzniły się ogromne trudności. Wynikały one nie tylko z daieko idącego 

zróżnicowania w zakresie struktury organizacyjnej i pod względem zasad wy

szkolenia, lecz także w dziedzinie wyposażenia i uzbrojenia . Podstawowy śro~ 
dek walki stanowiły 3 typy ręcznych karabinów francuskich, ~ typy karabinów 

austriackich, 3 typy karabinów niemieckich i 2 typy karabinów rosyjskich. 

Używane też były karabiny włoskie, belgijskie, angielskie, a nawet japońskie. 

Podobna sytuacja istniała pod względem wyposażenia w karabiny maszynowe, a 

także w dziedzinie uzbrojenia jednostek artylerii. Trzeba też było przezwy

ciężyć wszelkie trudności w dziedzinie wyposażenia i umundurowania. Początko

wo dominowały niemieckie i austriackie mundury koloru ochronnego, a potem 

nadeszły dostawy mundurów amerykańskich i kolor khaki stał się barwą obowią

zującą w Wojsku Polskiml7 . 

Procesowi odbudowy niepodległego państwa polskiego, które organizowało 

pomyślnie swoje siły zbrojne, towarzyszyła walka zbrojna o jego granice. Wal

ka ta przebiegała w sposób niezwykle dramatyczny. Jej przesłanki na interesu

jącym nas obszarze, czyli na kresach północno-wschodnich, narastały ' już od 

lat osiemdziesiątych XIX w., gdy na Litwie ujawnił się ruch narodowy. Ruch 

ten, związany ściśle z przemianami społeczno-gospodarczymi wsi litewskiej 

i z rozwojem kapitalizmu, znamionowało przeciwstawianiE się niebezpieczeństwu 

wynarodowienia Litwinów i miał charakter wyb~tnie antypolski. Uzewnętrzniło 

się to jaskrawo w toku pierwszej wojny światowej, zwłaszcza wówczas, gdy w wy

niku letniej kampanii 1915 r. front wojenny na wschodzie przesunął się poza 

etniczne obszary polskie i ustabilizował się wzdłuż linii: Ryga-Oeneburg

-jezioro Narocz-5morgonie-Baranowicze-Pińsk-rzeka Styr-rzeka Strypa-Czernio

wce l8 . Na terenach opuszczonych przez armię rosyjską ukształtował się wtedy 

okupacyjny system wojskowy państw centralnych . l.erytoria opanowane przez 

wojska niemieckie i obejmujące północne tereny Królestwa Polskiego (po rze-

kę Pilicę i południową granicę guberni sied~~ckiej) oraz oszary litewskie, 

łotewskie i białoruskie , podzielone zostały na trzy zasadnicze strefy okupa

cy jne. L,wia część tych obszarów Królestwa Polskiego, które znalazły się pod 

panowaniem wojsk niemieckich, ogł~szona została jako generał-gubernatorstwo , 

warszawskie, zarządzane przez gen. Hansa Beselera. Obszary' łotewskie, litew

skie oraz większość zajętych obszarów białoruskich, a także Bi ałostocczyzna 

oraz reszta niemieckiej części Królestwa Polskiego, czyli guberr,i.a suwalska 

i cztery powi aty wschodnie (konstantynowski, bialsko-podlaski, rad~yński, 

włodawski ) , znalazły się w strefie okupacyjnej, administrowanej przez nie

mieckie dowództwo frontu wschodniego (oberkomrnando Ostfront, w skrócie Ober

_Ost )19. Pas· terytorium znajdującego , się bezpośrednioża linią okopów sta-
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nowił strefę przYfrontową20. 
Strefa okupacyjna Obe~~Ostu, powiększana potem w miarę postępów armi i 

niemieckiej , obejmowała początkowo pięć okręgów wojskowych: kurlandzki 

(tereny łotewskie), Litewski (gubernia kowieńska), wileński - obejmowa ł za 

chodnią Wileńszczyznę i był też określany jako litewski obszar zarządu woj

skowego (Mili taervęrwaltung Li tauen) , suwalski (gubernia su.walska ) i gro

dzieńsko-białostocki. l maja 1916 r. okręgi suwalski i w ileński zostały po

łączone w jeden okupacyjny obszar wojskowy, którego zarząd w dokumentach nor

maty~nych zaczął występować jako Wojskowy Zarząd Litwy (Militaerverwaltung 

Litauen ) . Od 15 maja 1917 r. w Wilnie rezydował książę Isenburg Birstein , 

który był zwierzchnikiem administracji obejmującej gubernie wileńską, kowień

ską i suwal5ką , a po traktacie państw centralnych z przedstawicielami nacjo

nalistycznej Ludowej Republiki Ukraińskiej z 9 lutego 1918 r . władza admini 

stracyjna , należąca do szefa ośrodka wileńsko-kowieńsko-suwalskiego ,rozcią

gnięta została również na okręg grodzieńsko-białostocki , określany jako 

Litwa ~ołudniowa (Litauen Sued ) . Wspomniane cztery wschodnie powiaty Kr óle

stwa Polskiego , administrowane nadal przez Ober-Ost, przyrzeczone były Ludo

wej Republice Ukraińskiej , której terytorium na północy miało sięgać po Wy

sokie Lltewskle-PruzynY-P lńsk-Homel2l 

Okupacyjne podziały ziem polski ch, białoruskich,litewskich i łotewskich 

uwarunkowane były imperialistycznymi planami cesarskich Niemiec, które przy

stępowały w ten sposób do realilizac ji i dei "Europy Środkowej" (Mitteleuropa ) 

pomyślanej jako potężny twór ekonomiczno-polityczny pod egIdą NIemIec22 W 

swoich, tak dalekosiężnych -zamysłach , ~siłewali- ~iemcy wykorzystać dążenia 

narodu litewskiego, który szukał poparcia dla swoich aspiracji niepodległo

ściowych i terytorialnych . Ich nasilenie ujawniło się w 1916 r . co znalazło 

najpierw wyraz w poczynaniach niepodległościowych emigracji litewskiej, a na

stępnie uzewn~trzniło się podczas wileńskiego zjazdu litewskich działaczy na

rodowych, obradującego w dniach od 18 do 20 września 1917 r. Doszło wtedy do 

wyłonienia 20-osobowej Litewskiej Rady Państwowej (Lietous Valstybes Taryb? ), 

zwanej popularnie Tarybą i działającej pod kierunkiem prawnika Antanasa Sme-
23 - tony . Powołany organ litewski wyraził gotowość do pod~ęcia współdziałania 

z niemieckimi władzami okupacyjnymi w dziele urządzenia ziem litewskich, uzy

skał ich zatwierdzenie i 11 grudnia 1917 r. proklamował odbudowę samodziel

nego -państwa litewskiego ze stolicą w Wilnie . Grudniowej proklamacji towarzy

s~yło wystąpienie skierowane do rządu niemieckiego. Zawierało ono prośbę o 

p~oc i opiekę oraz gotowość zawarcia z Niemcami wieczystego sojuszu, opar

tego na umowie wojskowej i komunikacyjnej oraz na unii monetarnel4. 

Z tej dobrowolnej zależności Taryba próbowała się potem wycofać i 16 1u-
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tego 1918 r. złożyła deklarację niepodległościową, stwierdzającę zerwanie 

dotychczasowych związków Litwy z innymi państwami i nie zawierając~wzmia- \ 
\ 

nek o koncesjach na rzecz Niemiec. Posunięcie to okazało się jednak chybionę, 

ponieważ niemieckie władze okupacyjne nie zaaprobowały sformułowanego w ten 

sposób dokumentu. Uznały natomiast nową deklarację, która zqstała przedłożD

na 23 marca 191B r. i obok wzmianki o niepodległości Litwy zawierała potwier

dzenie wszystkich dotychczasowych koncesji na rzęczNiemiec. Swoje państwo 

Litwini chcieli ukształtować jako monarchię i zaproponowali tron księciu wir~ 

temberskiemu Wilhelmowi z rodu Urach, ale rząd niemiecki nie uznał tej decy

zji i rozwiązanie obmyślane przez Tarybę nie doszło do skutku. W końcowym o

kresie pierwszej wojny Taryba ujawniła coraz większą aktywność, uwieńczoną 

11 listopada 191B r. powołaniem własnego rządu 'z Augustinasem Waldemarasem 

na czele25 . 

Groźnym rywalem państwowości litewskiej, wywodzącej swój rodowód z ruchu 

o zabarwieniu nacjonalistycznym i prawicowym, był litewski nurt rewolucyjny. 

B grudnia 1918 r . , gdy na Litwie znajdowały się jeszcze okupacyjne wojska nie

mieGkie, wyłoni ł się z niego tajny Tymczasowy Rząd Robotniczo-Chłopski, zor

ganizowany przez wybitnego komunistę litewskiego Vincasa Mickievicziusa, ma

jący podstawę egzystencji ~~ radach robotniczych i chłopskich popierany przez 

Rosję Radziecką. Jako pretendent do władzy na wileńskich obszarach Litwy his

torycznej oraz jako przeciwnik rządu Taryby ~ rządu Mickievicziusa zarazem, 

wystąpił Polski Komitet Bezpieczeństwa Publicznego, powołany 20 listopada 

1918 r. w Wilnie i działający na gruncie przygotowany' m przez Kbmitet Polski 

utworzony w lipcu 1918 r., zwłaszcza zaś przez Związek Wojskowych Polaków, 

powołany 7 października tegoż roku i rozwijający za pośrednictwem swoich 

dziewięciu filii polską akcję werbunkowo-wojskową, która doprowadzić miała 

do zorganizowania siły zbrojnej pod nazwą Samoobrona Litwy26. 

Rząd Taryby pod względem tyrytorialnym I'~sabiał daleko idące aspiracje, 

które sięgały na wschodzie po Oruję- , jezioro Narocz-Mołodeczno- Nowogródek 

i Słonim , a na południe po Prużany-Hajnówkę-lapy-Sztabin i Rajgród27 . W tych 

aspiracjach, wykraczających poza etniczne obszary litewskie i w dążeniach 

strony polskiej do zachowania przy Polsce Białostocczyzny , Augustowszczyzny, 

Suwalszczyzny, Grodzieńszczyny i Wileńszczyny oraz w próbach utrzymania zwią

zku państwowego z LitWą, tkwiły przyczyny nieprzejednanych sprzeczności, któ

re miały doprowadzić do konfliktu zbrojnego na Suwalszczyźnie , ~ więc na 

obecnym , północno-wschodnim obszarze ziem~olskich, a także na GroLz ień

szyźnie i Wileńszczyźnie. Przeciwieństwa różniące stronę polską i siły rep

rezentowane przez rząd Mickievisziusa, potęgowane ponadto wzgl~dami klaso

wymi, doprowadziły również do konfrontacji zbrojnej, która rozegrała się 
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jednak poza granicami obecnego terytorium państwa polskiego i , nie stanowi 

przedmiotu naszych zainteresowań. 

Zaczątki wojska,jakim dysponowało państwo litewskie administrowane przez 

rząd TarybY, sięgają 23 listopada 1918 r., gdy na podstawie rozkazu Waldema

rasa podjęte zostało formowanie l pułku piechoty w Lidzie .. Dalsze poczynania 

organizacyjne, intensyfikowane od stycznia 1919 r., odbywały się pod kierun

kiem oficerów wyszkolonyCh w dawnej armii carskiej, między innymi gen. Sta

nisława 'Lukowskiego (Lukauskasa) i przy daleko idącej, materiałowej pomocy . 

Niemiec. W okresie początkowym formowanie wojsk~ litewskiego oparte było na 

zaciągu ochotniczym. Dopiero 15 stycznia 1919 r. ··została ogłoszona mobiliza

cja oficerów rezerwy, urzędników wojskowych i podoficerów, a 13 lutego tegoż 

roku zarządzono pobór dwóch roczników rekruta. Na podstawie jego wyników 

i dalszego werbunku ochotników od lipca 1919 r. zdołano zorganizować 3 pułki 

piechoty, 7 samodzielnych batalionów piechoty, 2 szwadrony kawalerii i 4 ba

.terie artylerii lekkiej. 00 końca 1919 r. powołano pod broń osiem roczników 

rekruta, ~o umożliwiło już znaczną rozbudowę wojska28 

W połowie 1920 r., a więc w okresie poprzedzającym zasadniczą fazę pol

sko-litewskiego sporu zbrojnego, na czele litewskich sił zbrojnych stał mi

nister wojny ppłk Konstantinas Lukas, wspomagany pr.zez szefa Sztabu General

nego płk. Konstantasa Kleszczynskasa. Wojskami liniowymi dowodził płk Ładyga, 

który był jednocześnie zastępcą ministra wojny. W skład armii polowej wcho

dziły formacje piechoty (3 dywizje obejmujące 10 pułkÓW piechoty i 12 bata

lionów zapasowych, mające łącznie 17.500 bagnetów), kawalerii (pułk złożony 

z dowództwa, szwadronu ~zkolnego i czterech szwadronów liniowych po 100 

- 120 szabel każdy), artylerii (pułk złożony z 3 dywizjonów; które obejmowa

ły 9 baterii artylerii lekkiej i 2 baterie haubic, wYPOsażone ogółem w 44 

dZiała), pancerne (4 samochody pancerne i 3 pociągi pancerne), lotnicze (e

skadra złożona z 12 samolotów). W końcu sierpnia 1920 r. armia litewska mia

ła w swych szeregach okoł9 60 tysięcy oficerów, pOdoficerów i szeregowców, 

w tym około 25 tysięcy ' żołnierza liniowego w formacjach piechoty i 500 żoł

nierzy liniowych w jednostkach kawalerii29 . Była wyposażona przeważnie w 

broń niemiecką, ale dysponowała również pO 'części bronią francuską,angielską 

i rosyjską. Miała duże zapasy amunicji zdobytej po rozbiciu armii Pawła Ber

mondta-AwałowaJO . Była ·takie dobrze umundurowana i ~yposażona w ekwipunek po

chodzeni~ niemieckiego, angielskiego oraz amerykańskiego. Miała jednak bardz~ 

niejednolity i skłócony wewnętrznie korpus oficerski, który nie potrafił 

narzucić w oddziałach odpowiedniej dyscypliny i sama przez się nie prezento

wała się jąka przeciwnik zbyt groźny. Niebezpieczeństwo z jej strony wynika

ło natomiast stąd, że występowała na tym samym teatrze, który' stanowił wido~ 
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wnię ciężkich zmagań z siłami zbrojnymi Rosji Radzieckiej. I , 

Perspektywa konfliktu zbrojnego z Rosją Radziecką zarysowała się od same' 

go początku istnienia niepodległego państwa polskiego . Wynikała ona z ewaku

acji okupacyjnych wojsk niemieckich Ober-Ostu, z wkraczania Armii Czerwonej 

na obszary opuszczane przez wojska niemieckie i z postępów czynionych na tych 

obszarach od . zachodu przez oddziały Wojska Polskiego, co w sumie niosło spór 

natury terytorialnej. Ważną rolę w 'narastającym konflikcie miały również ode

grać czynniki o charakterze ideowym. Niepodległe państwo polskie kształtowało 

się jako republika parlamentarna. Proces budowy zrębów państwowości polskiej 

odbywał się w warunkach ostrych konfliktów klasowych i narastania rewolucyj

nej sytuacji., 00 wybuchu rewolucji w Polsce wszakże nie doszło, chociaż je

sienią 191B r. mógł się on wydawać wielce prawdopodobny. Narastanie sytuacji 

rewolucyjnej w Polsce zbiegło się w czasie z genezą radzieckiego organizmu 

państwowego na Białorusi, co odbywało się przy wydatnej pomocy ze strony Rosji 

Radzieckiej, udzielanej w imię zasady motywowanej internacjonalistyczną soli

darności~.Dyrektywę o udzieleniu narodowi białoruskiemu zbrojnej pomocy wydał 

sam Lenin. Uczynił to 29 listopada 191B r . W kilka tygodni póiniej, a miano

wicie 13 stycznia 1919 r. dowództwo radzieckiej Armii Zachodniej zarządziło 

natychmiast zajęcie obszarów po linię Białystok-Czeremcha-Brześć nad Bugiem

_Kowe1 31 . Rząd polski, na czele którego stał wówczas Jędrzej Moraczewski ,był 
zaniepokojony postępami Armi~ Czerwonej, ale o dyrektywach radzieckich nie 

wiedział i nie znał rzeczywistach zamiarów strony przeciwnej. Czynniki ra

dzieckie w swych zamierzeniach nie były zresztą konsekwentne. Sprawę zachod

niej granicy republiki białoruskiej rozważano w'Moskwie i wiarygodn~ prze

słanki tródłowe potwierdzają, że brano pod uwagę rezygnację z zachodnich 

części byłej guberni grodzieńskiej. Faktem jest również i to, że Biuro Komu-

nistycznej Partii Białorusi powołało specjalną komisję z Aleksandrem Miastni

kowem na czele, która 15 lutego 1919 r. opowiedziała się za protestem przeciw 

zajęciu przez polskie wojska powiatów bielskiego i białostockiego . Zanosiło 

się zatem na to, że o przyszłości spornych obszarów zadecyduje siła , ponieważ 

polskie roszczenia terytorialne miały również zdecydowany charakt~r32 . 
Walce narodu polskiego o niepodległość towarzyszyły nieodłącznie rozważa

nia dotyczące kształtu terytorialnego odbudowanego państwa. Długo, bo niemal 

przez cały XIX wiek, sprawa ta wydawała się oczywista i brano pod uwagę gra

nice przedrozbiorowe . Stopniowo zaczynano się jednak reflektDwać i uświ ada

miać sobie , że na terytoriach wschodnich byłego państwa polskiego żyją od

rębne narody . Na tym tle ukształtowały się z czasem dwie koncepcje opanowa

nia tych nie polskich obszarów etnicznych. Po zakończeniu pierwszej wojny 

światowej pomysły na ten temat zaprezentowały się, Dgólnie rzecz biorąc , ja-
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ko inkorporacyjne rozwięzanie Romana Dmowskiego i federacyjna koncepcja J6-

zefa Piłsudskiego. Z. uwagi na to, że u steru władzy stanęł Piłsudski, zwycię

żyła koncepcja federacyjna. Jej realizację uwarunkowała konieczność zajęcia 

wchodzęcy.ch w grę terytori6w, co poczętkowo było zgoła niewykonalne, ponieważ 

Polska nie dysponowała odpowiednimi siłami zbrojnymi. Terytoria objęte pla

nami federacyjnymi znajdowały się zresztę . pod administrację okupacyjnę wojsk 

niemieckich Ober-Ostu lub też poza strefę',kt6rę te wojska jeszcze obsadzały . 

Możliwość opanowaRia tych obszar6w pojawil.ó się dopiero 'S" lutego 1919 r., 

gdy w BiałymstQku doszło do zawarcia umowy polsko-niemieckiej i polskie od

działy wojskowe otrzymałY . prawo przem8rszu przez niemieckę strefę okupacyj

nę, która cięgnęła się wzdłuż linii kolejowej: Kowel"Brześć -nad Bugiem-Cze

remcha-Białystok-Grejewo-Ełk33 . 
Po zawarciu umowy białostockiej oddziały Wojska Polskiego ruszyły z Pod

lasia w kierunku Niemna i 14 lutego 1919 r. w rejonie miejscowości Mosty na

więzały s.tyczność bojowę z formacjami Armii Czerwonej. Polsko-radziecki kon

flikt zbrojny, majęcy dotychczas poza wileńskim incydentem z pierwszych dni 

stycznia 1919 r. t ylko potencjalny char.akter, stał się teraz faktem. Strona 

polska uzyskała inicjatywę i w wyniku działań ofensywnych, które 7. przerwami 

trwały do p6inej jesieni 1919 r., wojska polskie przesunęły się daleko na 

wschód i p6łnoc, aż po linię Berezyny i Diwiny. Na tych pozycjach utrzymały 

się następnie do 4 lipca 1920 r., to znaczy do wielkiej ofensywy wojsk ra

dzieckich, dowodzonych przez Mlchała Tuchaczewskieg03• 

W przeddzień ofensywy radzieckiej na północno-wschodnim teatrze działań 

wojennych, rozcięgajęcym się od błot poleskich po Diwinę, polskie siły zbroj

ne reprezentowane były przez wojska Frontu P6łnocno-Wschodniego, którym do

wodził gen. Stanisław Szeptycki, wspomagany przez szefa sztabu płk. Eugeniu

sza Tinza. P6łnocne skrzydło tych wojsk stanowiła l armia gen . Zygadłowicza, 

majęca 6 dywizji piechoty, które zajmowały linię obronnę od Diw~ny do ir6-

deł Berezyny, czyli na odcinku około 90 km. W centrum na przestrzeni około 

300 km, rozmieszczona była 4 armia, dowodzona osobiście przez gen. Szept y

ckiego, w sile 4 i pół dywizji piechoty. Na południowym skrzydle znajdowała 

się gr.upa poleska gen. Władysława Sikorskiego. Obejmowała ona 1. 2 dywizje 

piechoty i broniła odcinka około 200 km. Wojska polskiego Frontu Północno

Wschodniego miały zatem 12 i pół dywizji piechoty (143 bataliony) , a po

nadto 45 szwadronów kawalerii i 123 baterie artylerii, wyposażone w 464 dzia- " 

ła. Według wykazu na dzień 13 czerwca 1920 r. liczyły około 69.000 żołnierza 

liniowego, czyli bagnetów i szabe135 , podczas gdy Tuchaczewski , w oparciu o 
materiały wywiadowcze, oceniał swego przeciwnika przesadnie na 86.400 bagne

tów i 8.600 szabelJ6 . Te same liczby przytaczaję autorzy podstawowego opraco-
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wania L'adzieckiego , wydanego w 1925 r. 37. Ogół ' sił strony polskiej na pół
nocno-wschodnim teatrze działań wojennych, wraz z żołnierzami L(jd(j~legowany

mi służbowo i znajdującymi się w jednostkach tyłowych, ocenia Piłsudskie na 

110 do 120 tysięCy36. 
Siłom strony polskiej dowództwo Armii Czerwonej przeciwstawiło wojska 

Frontu Północno-Zachodniego, obejmujące 4 armijne związki operacyjne, a mia

nowicie: 3 armię Łazarewicza, 4 armię Siergiejewa, 15 armię Korka i 16 armię 

Sołłohuba, mające ponadto wsparcie III korpusu kawalerii, którym dowodził 

. Gruzin Gaja Gaj i grupy Mozyrskiej Chwiesina. W skład wymienionych armii 

i grup wchodziło łącznie: 18 dYWizji piechoty, 2 dywizje kawalerii i bliżej 

nieokreślona ,ilość jednostek posiłkowych wspomnianych w wykazie przytoczonym 

przez Tuchaczewskiego jako oddziały różne. Problem liczebności wojsk Frontu 

Północno-Zachodniegm nie został jeszcze rozstrzygnięty. Na podstawie przekazu 

W.A.Frółowa, który wzmiankuje o 794.645 podwładnych Tuchaczewskiego, Piłsud

ski rzeczywistą siłę frontu ocenia na 200 do 220 tysięcy bagnetów i szabe139 

Szacunek ten, oparty na wzmisnce odosobnionej i niezbyt pewnej, jest chyba 

mocno przesadzony. Według ocen gen . Szeptyckiego, odnoszących się do 13 czerw

ca 1920 r., siły radzieckie Frontu Północno-Zachodniego miały wynosić znacz

nie mniej, bo około 105 tysięcy bagnetów i szabel~O.Tuchaczewfki natomiast za

niża liczebność swych formacji i w odniesieniu do 4 lipca 1920 r., a więc 

już po nadejściu uzupełnień, określa ją na 80.942 bagnety 'i ' 10.521 szabel , . , U 
ogół zaś służących w podległych mu zw~ązkach operacyjnych na 160.188 osób 

Najbliżsi oceny Szeptyckiego są dwaj autorzy radzieccy, wcześniej już cytowa

ni CKakurin i Mielikow), którzy ' pisząc o stanie~ojowym wojsk frontu stwier ~ 

dzili, że miały one 90.509 żołnierzy w samej piechocie , 6.292 w kawalerii 

oraz 595 dział~~ Nad siłami polskimi pod względem liczebnym wojska radzie

ckie nie górowały więc w sposób miażdżący. Rzeczywista ich przewaga wynikała 

natomiast stąd, że przejmowały inicjatywę operacyjną i przechodząc~do działań 

zaczepnych na wielką skalę miaiy swobodę wyboru czasu i miejsca głównego ude

rzenia. Dowództwo wojsk radzieckich mogło więc przeprowadzić odpowiednie 

przegrupowanie sił i dokonać ich koncentracji w dogodnym punkcie , a w konse

kwencji uzyskać wyrat~ą przewagę lokalną nad swym przeciwnikiem, czyli nad 

wojskami polskimi, które były uszykowane w sposób kordonowy i nie dysponowały 

na tyłach niezbędnymi ·odwodami. Dodatkowy atut wojsk radzieckich polegał na 

tym, że na skrajnym, północnym odcinku frontu, miały one III korpus kawale

rii, liczqcy ponad 4.200 szabel, czyli silny związek taktyczny wojsk szyb
kich~3. 

Działania zączepne wojsk radzieckich rozpoczęły się 4 lipca 1920 r . Naj 

bardziej skuteczne natarcie , już od samego początku, pod~jmował III korpus 
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kawalerii, który najpierw wydostał się na skrzydło wojsk polskic~, a następ~ 

nie dążył nieustamie do wyjścia na ich tyły i zmuszał.je systematycznie do 

o~rotu na - całej linii Frontu Północno-Zachodniego. Tempo odwrotu wojsk pol

skich, mającego momentami paniczny charakter i powodującego zatratę wIary we 
własne siły; było szybkie, zwłaszcza na odcinku lewóskrzydłowej l armii. Jej -
formacje- doznały licznych niepowodzeń, między imymi w rejoni e Soły-Oszmiana , 

a _ także pod ~!ięcianami i Wilnem, kt6re dostałQsię w ręce przeciwnika". W 

_ toku zaCiętych - walk odwrotowych l armia poniosła ogromne straty. Jej stan 

bojowy w ciągu tygodnia zmalał z 35 tysięcy do 19 tysięcy bagnetów, czyli o 

46%4? 18 lipca 1920 1'. for~a~je ~OlSkiej l armii opuściły rejon _Lidy i wycofały 
się na _ linię Niemna, a formacje 4 armii odstępowały z Baranowicz za Szczarę . 

Grupa pcrleska -gen. Sikorskiego przesuwała się za kanał Ogińskiego~Na barie-

;rze tych przeszkód wodnych Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego zamierzało 

zatrzymać odwrót i oprzeć najpierw linię obrony , a następnie, po zgrupowaniu 

odpowiednich sił, chciało przejść do zdecydowanego przeciwnatarcia z rejonu 

, Wołkowyskai Mostów , Szanse takiego rozwiązania wydawały się bardzo realne, 

poniewaz 17 lipca 1920 r. wojska radzieckie były jeszcze na dość Odległych 

pozycjach, ci mianowicie: 4 armia pod Oranami, 15 armia pod Lidą, 3 armia w 

Mikołajewie na 'wschód od Lidy, 16 armia w Baranowiczach, a grupa Mozyrska pod 

ŁunińCem. Najbardziej niebezpieczna formacja radziecka, czyli III korpus ka

walerii, Zn~jdowała się dopiero pod Trokami a więc nieopodal WIlna47 Podsta

wę systemu obrony miały stanowić fortyfikacje Grodna . Ich obsada jak stwier

dza gen. Szeptycki, wymagała 10-12 tysięcy żołnierzy . W rzeczywistości załoga 

'twierdzy grodzieńskiej zaczynała się dopiero kompletować. Stanowiły ją 3 ro
zbite bataliony 2 Dywizji Litewsko-Białoruskiej (Lidzki, Kowieński i Słucki

razem około 1000 bagnetów), resztki ochotniczego dywizjonu 13 Pułku Ułanów 
Wileńskich, szwadron jazdy tatarskiej, resztki Wileńskiej L'egii k.obiecej, wi

leński batalion oGhotniczy kpt. Kościałkowskiego, pociąg pancerny "Mściciel" 

i 18 czołgów, a ponadto oddziały etapowe Obozu Warownego Grodno pod doW6dz-

, twem gen. Stefana MOkrzeckiego -(2 bataliony zapasowe, 2 bataliony , ~tapowe , 3 

baterie polowe mające 8 dział, 3 baterie artyletil ciężkiej wypcisażone w 
, 5 dział o~az 1600 nie wyszkolonych ochotników); ogółem kilka tysięcy tołnie

rza wyczerpanego dotychczasowymi walkami i zdemoralizowanego di~gotrwałym 

niepowodzeniem48. 
18 lipca 1920 r. cztery bataliony zapasowe i wartownicze Obsadziły na 

rozkaz płk. Stefana Dąb-Biernackiego prawobrzeżny sek~or twierdzy grodzień- ' 

~iej. Wieczorem tegoż dnia uczestniczyły już one w utarczkach z pierwszymi 
grupami patrolowymi radzieckiego III korpusu kawalerii, który wyruszył z -re- • 

jonu Trok pod Wilnem, ~dobył , się na ograany, wysiłek. marszowy ,i w ciągu trzech 
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dni, po przebyciu .Clkoło 140 km, zjawił się niespodziewanie pod Grodnem. 
opór zaskoczonej i nieprzygotowanej do walki załogi polskiej miał niezde.,.\ 

cydowany charakter i zamienił się w paniczną ucieczkę, gdy 19 lipca pod wie~ 

czór rozeszła się pogłoska o tym, że przeciwnik osacza miasto i zaczyna już 
odcinać ostatnie drogi odwrotu49 . Próba odzyskania twierdzy ' g~odzieńskiej, 
podjęta nazajutrz, czyli 20 lipca 1920 r., m~ała w istocie tylko demonstra
cyjny charakter i został przeprowadzona 'bardzo nieŚmiało, co było zupełnie 
zrozumiałe, gdy się zważy, że pod Grodno docierały już -masy piechoty, jakimi 

dySponowały radziecki~ 4 i 15 armia50. Utrata Grodna spowodowała konieczność ' 
opuszczenia przez wojska polskie linii Niemna-Szczary-Kanału · Og,ińskiego i zre

dukowała szanse planowanego przeciwuderzenia na. południowe skrzydło wojsk ra

dzieckich. 

Po ustąpieniu wojsk polskich z linii Niemna i Szczary działania wojenne 
zaczęły się przesuwać na polskie obszary etniczne, a więc na tę część tery

torium państwa polskiego, któr~j 6wczesne-dzieJe . stanowią przedmiot naszych 

zainteresowań. Dotychczasowe sukcesy utwierdziły dowództwo radzieckiego Fron

tu Północno-Zachodniego w przeświadczeniu , że wojska polskie utraciły zdol

ność stawiania dalszego skutecznego oporu. 23 lipca 1920 r. wydało ono zatem 

dyspozycję, w myśl której związki operacyjne frontu zostały zobowiązane do 
podjęcia forsownych działań zaczepnych na ki~~unku grodzieńsko-warszawskim 
i do 3 sierpnia miały osiągnąć linię: Ostrołęka-Ostrów Mazowiecki~Kosów-Oro
hiczyn-Biała Podlaska-Włodawa5l . Rożwój wydarzeń potwierdzał, . że wydana dy

spozycja była uzasadniona, ponieważ wojska polskiego Frontu Północno-Wschod

niego cofały się na całej linii. Prawe ich skrzydło, czyli grupa Poleska gen. 

Sikorskiego ustępowała na pozycję między Chomskiem a Lubieszowem, 4.armia, 
zgodnie z rozkazem wydanym 24 lipca 1920 r., na odcinek:r~eka JaSi~ł~-Nowy 
Dwór-rzeka ŚWisłocz-Oublany, a l armia, działając w myśl tego samego rQzkazu, 
cofała się na linię Oublany-Gródek-rzeka Sur \śl-Tykocin-bagno Ławki52 . 

Istotnym sprawcą niepowodzeń strony polskiej był znowu radziecki III kor

pus kawalerii Gaja, który 23 lipca przeprawił się przez Niemen w rejonie 

miejscowości Hoża i prowadząc zwycięskie starcia z ustępującymi oddziałami 
polskiej 9 dywizji piechoty zdążał przez Nowy Dwór na Kuinicę, gdzie dotarł 

nazajutrz, czyli 24 lipca. W tym samym dniu na lewy brzeg Niemna przedostały 
się już dywiZje 4 armii oraz 15 armii i posuw~ły się na Białystok. Ich postępy 
napotkały. przeciwdziałąnie wojsk polskich w rejonie Sokółki. O niepowodzeniu 

ob~ońców zadecydował' wszakże manewr radzieckiej 15 dywizji kawalerii, która 

wyszła na tyły swego przeciwnika i rozstrzygnęła walkę szarży na polach wsi 
Tartak53 . 

Po incydecie zbrojnym w rejonie Sakółki III korpus kawalerii Gaja skiero-
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wał się na Osowiec, a formacje piesze obydwu armii ruszyły na ·BiałystOk. 

Przed nimi znajdowało się gros sił l armii, dowodzonej od 22 lipca przez gen. 
Romera54.• 26 lipca jej oddziały były już na pozycjach wyznaczonych prząj dwo

ma dniami, lub też do pozycji tych zbliżały się tocząc nieustanne boje odwro
towe. Grupa gen. lelfgowskiego stawiała naj twardszy opór i była jeszcze nad 
rzeką Sokołdą55. Ubezpieczenie lewego skrzyała l armii stanowiły: 10 pułk 
strzelców granIcznych pod Ąugustowem, grupa płk.Kopy w Osowcu i Oddziały 
ochotnicze płk. Włodzimierza Zagórskiego, kierowane przez Ministerstwo Spraw 
Wojskowych na odcinku Wizna nad Narwią. Wszystkie .te OddZiały gen. Romer wez
wał pod Białystok, gdzie zamierzał stoczyć bitwę z nadciągającym przeciwni

kiem56• Odsłonił w ten sposób całe l ewe skrzydło polskiego Frontu Północno
Wschodniego, co oznaczało gruby błąd, który dyskwalifikował go jako dowódcę. 

Błąd ten wykorzystany został przez radziecki III korpus kawalerii, który kie

rował się właśnie na Osowiec i 27 lipca twierdza ta, zamykająca jedno z nie
licznych przejść przez rozległe pasmo niedostępnych bagien nadbiebrzańskich, 
dostała mu się bez walki . Prawie bez wystrzału i niemal równocześnie, bo w 

' nocy z 27 n~ 28 lipca, nastąpiła zresztą i ewakuacja 8iałegostOku5B . 
Utrata Osowca i Białegostoku-rńiała niebawem zadecydować w przemożny spo

sób o dalszym rozwoju wydarzeń wojennych na północno-wschodnim obszarze ziem 

polskich. W Naczelnym Dowództwie Wojska Polskiego nie zdawano sobie z tego 

jeszcze w pełni sprawy i sądzonO , że napór przeciwnika będzie można powstrzy
mać na ta~ znacznych przeszkodach wodnych, jak Bug i Narew. Liczono też opty

mistycznie, że obrona tych pr~~zkó~ o~aże _ się ostatecznie trwała, co miało 
umożliwić koncentrację sił w rejonie Brześcia i Kowla, a następnie przejście 

do zakrojonych na wielką skalę 8ziałań zaczepnych. Powodzenie tych zamierzeń 
operacyjnych uzależnione były od lo~ów twierdzy brzeskiej59 

28 lipća rozpoczął się odw.rót wojsk polskiego Frontu Północno-Wschodnie
go na nowę linię obrony. Na prawym ich skrzydle, czyli na odcinku grupy Pole
skiej· gen. Sikorskiego, przeb~egał on zgodnie z zarządzeniami dowództwa. Si
ły południowego skrzydła grupy, reprezentowane przez l dywizję górską gen .. 

'. Andrzeja Galicy, odstępowało swobodnie z Lubieszowa nad Stochodem pod Drewek 

', i Borki, a Siły północnego skrzydła, obejmującego 16 dywizję piechoty płk. 

Stanisława Skrzyńskiego zgrupowały się w rejOnie Zaprudy-Antopoi-Horodec 

i powstrzymując napór radzieckiej 57 dywizji strzelców z grupy Mozyrskiej 

oraz IQ dywizji strzelców z 16. armii, osłaniały odwrót 14 dywizji piechoty 

g~n. Daniela Konarzewskiego z ~ 8erezy Kartuskiej. Część sił grupy Poleskiej, 
a \mianowicie: 32 pułk piechoty, bataliony etapowe i .artyleria ciężka, znajdo

wały się już ~ Brześciu, gdzie przygotowano obronę twierdzy. · 

Na odcinku 4 armii gen.Leonarda Skierskiego sytuacja układała się nato-
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miast bardzo niekorzystnie. Prawe jej skrzydło, określane jako grupa Ko

narzewskiego , złożone z 14 dywizji piechoty gen. Daniela Konarzewskiego, 

VIII brygady piechoty oraz 4 i 5 pułków ułanów, było zobowiązane odstąpić 

z Berezy Kartuskiej w rejon Żabina, gdzie miało osłaniać szosę Prużany-Ka

mieniec Litewski, ale nie wytrzymało naporu 8 dywizji strzelców oraz 10 dy

wizji strzelców z radzieckiej 16 armii i iostało zepchnięte na Kobryń, a więc 

w kierunku południowo-zachodnim. W wyniku tego niepowodzenia na północ od re

jonu działań grupy Konarzewskiego wytworzyła się niebezpieczna, kilkudziesię

ciokilometrowa luka , do której wtargnęły 8 i 17 dywizje strzelców, znajdują

ce się dotychczas w drugim rzucie 16 armii. Otwierało to obydwu dywizjom ra

dzieckim szansę przedarcia się w rejon Niemirowa nad Bugiem, co godziło w za

mysł naczelnego wodza, który planował pOdjęcie wielkiego przeCiwuderzenia 

przy użyciu sił grupowanych w rejonie Kowla i twierdzy brzeskiej. W obliczu 

poważnego zagrożenia znalazły się też południowe formacje grupy gen. Włady

sława Junga, obejmującej 15 dywizję piechoty tegoż generała, 4 dywizję pie

choty płk. Zygmunta Kaliszka oraz XII brygadę piechoty płk. Jana Dobrowolskie

go i VII brygadę piechoty. Grupa ta stanowiąca lewe skrzydło 4 armii, została 

wyparta z pozycji nad górną Narwią przez 27 dywizję strzelców z radzieckiej 

16 armii i była spychana w rejon na północ od Czeremchy. 

Bardzo ciężka sytuacja utrzymywała się także na odcinku polskiej l armii . . 

Jej południowe skrzydło , czyli grupa gen. Władysława Jędrzejewskiego, mająca 

w swym składzie l dywizję Litewsko-Białoruską, 17 dywizję piechoty oraz 11 

dywizję piechoty i IV brygadę z 2 dywizji piechoty płk. Michała Żymierskie

go , pobita nad Narwią przez radziecką 15 armię, która miała w swym składzie 

5 dywizji strzeleckich, poniosła tam duże straty i odstępowała na Orlankę. 

W rejonie Suraża grupa Jędrzejewskiego utrzymywała łączność z działającą na 

północ od niej grupą gen. Żeligowskiego, który miał do swojej dys~ozy~ji wła

sną, 10 dywizję piechoty, 8 dywizję piechoty ołk. Stanisława Burhardt-Bukac
kiego, 2 samodzielne brygady piechoty (płk.h~eksandra Narbut-Łuczyńskiego 

i pł k . Zawistowskiego ) , dwa samodzielne pułki piechoty, 3 bataliony etapowe 

i kilka mniejszych j ednostek, łącznie 7 00 8 tysIęcy bagnetów. W bojach na za

chód od Białegostoku , zwłaszcza na odcinku Suraż-Łapy i pod Żółtkami, gdzie· 

przeciwnik opanował most na Narwi, poniosła ona znaczne straty. Uchwycenie 

przez wojska radzieckie przyczółka pod Żółtkami stanowiło zagrożenie . polskich 

pozycj i obronnych na odcinku: Suraż-Uhowo-Waniewo-Babino-Złotori J-Wizna.Naj

krytycznie jsza sytuacja wytworzyła się wszakże na lewym skrzydle wcjsk Frontu 

Północno-Wschodniego , to znaczy w paSie między NarWią a granicą Prus Wschod
nich. Przeciwuderzenie słabej grupy płk. Kopy, które miało doprowadziĆ do od- . 

zyskania Os~ca, zostało odrzucone przez kawalerię III korpusu Gaja, który 
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_ ponadto w rejonie Grajewa odCi~ł pododdziały strzelców granicznych, wezwane 
przez płk. Władysława Obuch-Woszczatyńskiego z Augustowszczyzny do lomty, 
gdzie miały wejść w skład załogi twierdzy, zmuszone w konsekwencji do przekro

czenia g~ahicy Prus Wschodnich. Na pr~edpolach lom~y pojawiła się kawaleria 
radziecka. Odcinek lomża-Kolna-granica Prus Wschodnich nie miał żadnej osłony 

zbrojnej, co wojskom przeciwnika dawało możliwości jeszcze " głębszego wejścia 

na północne skrzydło i tyły sił polskich59. " 

29 lipca 1920 , r ., w wyniku dotychczasowych, ciężkich działań odwrotowych 
wojsk polskiego Froniu Północno-Wschodniego, rozpoczęła się krwawa bitwa na 

linii Bugu i Narwi. W rejonie Brześcia, którego obrona przypadła w udziale 

grupie Poleskiej, miała ona przebieg bardzo niepomyślny. 'Zadecydowały o tym 

różne okoliczności, między innymi nieodpowiedni stan umocnień twierdzy brze

skiej, opótnienie przygotowań obronnych, niefortunne rozmieszczenie sił obro
ny, zwłaszcza w północnym sektorze fortyfikacji, gdzie na oddziały etapowe 

"sk~erowane zostało główne " uderzenie przeciwnika, podejmowane mianowicie przez 
2 i 10 dywizję strzelców z radzieckiej 16 armii. Skuteczność obrony paraliżo

wana była również grotbą przerwania frQntu na północ od Brześcia i obawa, że 

dojdzie do okrążenia twierDZY i do zagłady sił w niej osaczonych. Odejście 

wojsk-polskich z twierdzy na zachodni brzeg Bugu, poprzedzone pomyślnymi 

kontratakami, który odrzucił wojska radzieckie na pozycje wyjściowe, nastą
piło" w nocy z l na 2' sierpnia 1920 r. 60. 

'29 lipca, a więc wówczas, gdy grupa Poleska wycofywała się do Brześcia ; 

na odcinku 4 armii zaczęła się kształtować bardzo niebeżpieczna sytuacja . 

Prawe skrzydło wymienionej armii, czyli grupa Konarzewskiego, na przestrzeni 

między Kobryniem a Janowem Podlaskim, było "uwikłane w ciężkie boje odwrotowe, 
które przyniosły znaczne ~traty, między innymi pod Resżną . 30 lipca, po prze
łamaniu koło lwachnowic pozycji nieprzyjaciela, który przedostał się na tyły 

i zagrodził linię odwrotu, oddziały polskie przeprawiły się pod BOhukałami 
przez Bug i zajęły pozycje obronne na lewym brzegu tej rz~i. Rolę osłony 
północnego Skrzydła grupy 'Konarzewskiego spełniła VIII brygada piechoty, For

macja ta usiłowała utrzymać łączność z grupą gen , Junga, która początkowo 

zajmowała pozycje obronne n~d górnym 'Nurcem,ale już 30 lipca wycofała się po 

ciężkich walkach na linii Siemiatycze-Gro~isk a l , sierpnia ~siała odstąpić 
na odcinek HQroszki Ouże-Sarnaki , W rejonie tych obydwu miejscowości, " leżą

cych na : północ od Konstantynowa, pojawiły się wojska radzi eckiej 16 armii , 
które już l sierpnia przedostały się na zachodni brzeg Bugu pod Mielnikiem 
i Niemirowem. Opór grupy gen, Junga, wyczerpanej dotychczasowymi walkami , 

nie rOkował_ większej nadzie'i " 
~ trudnym położeniu znajdowała się równi e2 polska l armia dowodzona od 
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30 lipca, pa " odejściu ~n. Romera, przez gen. Jędrzejewskiego. Prawe jej 

skrzydło czyli grupa Jędrzejewskiego, dowodzona następnie przez gen. Jana 

Rządkowskiego, pa ciężkich bojach, stoczonych na odcinku Łubin-Suraż, a zwła

szcza po zażartych walkach pod 8rańskiem i . nad Tłoczewską, gdzie rozbity zo

stał radziecki 501 pułk 167 brygady strzelców, musiała ustąpić :. za ~jolnyNu.

rzec, ponieważ groziło jej obejści~ od południa, z pozycji opuszczonych przez 

grupę Junga. Najtwardszy opór staw.iała grupa Żeligowskiego, która biła się 

między innymi pod Żółtkami, T oP~:lcem ., Uhowem i -nad ~liną, a dopiero l ' sierp

nia odstąpił~ na Zambrów po cięŻkim boju, jaki stoczyła koło Jabłonki. 

'Na lewym skrzydle wojSk polskiego Frontu Północno-Wschodniego główne dzia

łania skoncentrowały się pod Łomżą i Nowogrodem. Załoga twierdzy łomżyńskiej, 

zaatakowanej przez III korpus kawalerii ~aja 29 lipca, wynosiła 1700 bagnetów, 

8 dział, 5 czołgów i 100 szabel. Po prze jśc i owym sukcesie przeciwnika, który 

opanował szturmem front nr 3, ale w kilka godzin później musiał go opuściĆ 

i po nadejściu posiłków, "między innymi 23 Lidzkiego Pułku" Piechsty (900 bag

netów i 24 karabiny maszynowe), obrona twierdzy stężała. Kolejne ataki pie

choty radzieckiej, wprowadzonej do walki po wycofaniu kawalerii, okazały się 

bezskuteczne. Trudna sytuacja wyłoniła się natomiast w rej~nie Nowogrodu, 

który 1 sierpnia został zaatakowany przez kawalerię Gaja. Zdobywca tej ważnej 

przeprawy, " czyli radziecka 10 dywizja kawalerii, usiłowała następnie wyjść 

na zachodnie przedpola twier~zy łomżyńskiej. Mosty .w Nowogrodzie, zostąwione 

pod osłoną jednego plutonu kawalerii, dostały Się ponownie w polskie ręce i 

10 dywizja piechoty znalazła się w obliczu zaglady, gdy pod Miastkowem zosta

ła zaatakowana od zachodu .przez III batalion 205 pułku ochotniczego-mjr. Ber-:: . 

narda Monda, a od wschodu przez 16 Lidzki · Pułk Piechoty. Z katastrofalnej sy

tuacji ratowała się pośpiesznym odwrotem i podjęciem desperackiego, " ale pomy

ślneQ? ataku, zakończonego odzyskaniem mostów, co niebawem umożliwiło wzmoc

nionym siłom r?dzi~im wznoWienie działań zactepnych .. w których wzięła u

dział również 15 dywizja kawaierii. Obie formacje ·radzieckie, to znaczy 10 

i 15 dywizje kawalerii, wyparły III" batalion 205 pułku ochotników do Ostro

łęki, . a jednocześnie .nawiązały ponownie styczność bojową z.16 Lidzkim Puł

kiem Piechoty na zachodnidh przedpOlach Łomży: Natrafiły tu na twardy opór 

pododdziałów polskich rozgrzanych walką i ożywionych poważnym sukcesem za

łogi łomżyńskiej, która odparła krwawo szturm radzieckiej 12 dywizji strzel

ców z 4 armii., skierowany na umocnienia wschodniego sektora twierdzy. Wyda

rzenia zbrojne pod Łomżą, . Miastkowem i Nowogrodem należy określić jako wy

raźne ńiepowodzenie wojsk radzieckich i tak zostały ocenione przez dowódcę 

radzieckiej 4 a~ii .. Sytuacja obrońców twierdzy łomżyńskiej była. mimo to 

bardzo groźna~ i załoga Łomży sposobiła się do odwrotu . Na tyłach ·skr.ajn~go, " 
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lewego skrzydła wojsk polskiego Frontu Północno-Wschodniego, "kcinkretnie w re~ 
jonie Mławy" 'gromadziły się oddziały odwrotowe pod dowództwem ,gen. Bolesława 

R 
, ,61 . 

OJ1 ' .' 

Po kapitulacji twierdzy brzeskiej walki na Bugu i Narwi oSiągnęły swoją 

kulminacy jną fazę. O rozwoju sytuacj i na:l-środkoW)'m ,Bug,iem, czy li na odcinku 
Włodawa-Drohiczyn, zadecydowały głównie te wydarzenia, .które w okresie od 2 
do 7 sierpnia -rozegrały się na północny zachód od Brześ~ia, gdzie oddziały 
radzieckiej 16 armii powiększały wcześniej uchwycony przycz~łek. Kontrnatar
cie 14 dYWIzji piechoty z grupy Konarzewskiego, przeprowadzone tam 2 sierp

nia, przyniosło połowic,~nyc sukces, doprowadiiło mianowic~~ ,~~ . ~parcia od
działów radzieckich za Bug, ale tylko pod Niemirowem. Utrzym8ły się one na-

~ . , 

tomiast na przyczółku koło Mielnika, a ponadto przedostały się na zachodni 
brzeg rzeki pod Pratulinem. Niebezpieczne położenie, jakie się tu wytworzyło 

zwłaszcza w dniu następnym, gdy oddziały radzieckiej 17 dywizji strzelców 
, 'Wróciły p,od Niernirowem na , zachodni br.zeg Bugu, opanowane zostało dopiero 4 
sierpnia i to tylko częściowo. Silne przeciwuderzenie 14 dywizji piechoty 
przyniosło odzyskanie Janowa Podlaskiego i KOlJstantynowa oraz linii Bugu pod 

Niemirowem, ale pod Pratulinem wojska radzieck~e utrzymały się. Zdołały one 
w dodatku uchwycić nowy przyczółek w rejonie 'Brześcia i obroniły go na odcin
ku pod Terespolem. Poszerzył się też wyłom w rejonie Mielnika. Jego likwida
cja stanowiąca cel wspólnej akcji grup Konarzewskiego i Junga ' "zatrzymanych 
na linii Sarnaki-Łysów, nie została doprowadzona do skutku. O niepOWodzeniu 
tego przedsięwzięcia zadecydował rozwój wydarzeń w centrum grupy Junga, które 
znajdowało się, pod silnym naporem przeciwnika i 6 sierpnia wycofało się już 
pod Sokołów Podlaski. Nazajutrz, czyli 7 sierpnia; siły prawego skr?ydła pol
skiego Frontu Północno-Wschodniego, a więc formacje grupy Poleskiej i 4 armii 
znajdowały się w generalnym odwrocie. Miał on jednak uporządkowany charakter 
i ' odbywał się w ramach przegrupowania sił do wielkiego, strategIcznego prze
ciwnatarcia wojsk polskich, przygotowywanego na podstawie decyzji naczelnego 
wodza z 6 sierpnia 1920 r. 62 . 

Istotne wydarzenia rozegrały się również w k~erunku.białostocko-warszaw
skim. 2 sierpnia siły polskie stawiały tu opór na linii Bugu (lewe skrzydło 
grupy Junga od Gródka po ujście Nurca), nan dolnym Nurcem oraz na odcinku 
Ciechanowiec-Czyżew (dawna grupa Rządkowskiego, dowodzona już przez gen. Ale
ksandra Osińskiego) i odniosły nawet lokalny sukces pod Mężen~.XVIII bry
gada piechoty , stosując się do rozkazu gen. Wi tk,owskiego, uderzyła tam nie
SPodziewanie na znajdującą się w marszu radziecką 35 brygadę 'z 18 dywizji 
strzelców, zepchnęła ją w bagna nadnarwiańskie i rozbiła. Mimo tego powodze
nia rozwój ogólnej sytuacji, wobec ogromhej przewagi liczebnej przeciwnika, 
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układał się w sposób coraz' b~~dziej ,niekorzystny •. Zadecydowały o ,tym naj-
. pierw, bo jut 2, sierpnia, manewr brygady wydzielonej z III korpusu kawalerii , 
Gaja i rżuconej z. Miastkowa. pQ(j Łan1:ą na Małkinię, ale zatrzymanej w ŚrIiado
wie, gdzie zniosIa wypoczywający tam batalion pułku morskiego, a następnie 
odeszła pod Ostrołękę. Potem na rozwoju sytuacji wa1:yć : , '-zacząłniepanyślny 

wynik cię1:kich bojów grupy leligowskiego pod Jabłonką oraz w rejonie wsi Sa
nie, . gdzie 34 pułk~iechoty odnióŚł najpierw spore sukceSy, ale potem został. 
osaczony przez trzy . b~ygady i uległ w. nier6wnej walce. Garść jego 1:ołnierzy 
z rannym płk. Narbut-Łuczyńskim uszła z pogranu. Dalsze pogorszenie poło1:enia 
przyniosły postęPy 11 i 16 dywizji strzelców i 15 . armii radzieckiej. Obie 
te ~ormacje, zdą1:ając do Wysokięgo Mazowieckiego ku szosie Zambrów-Ostrów Ma
zowiecka, wdarły się klinem między Siły leligowskiego i Osińskiego. Zmusiło 

. to grupę Osińskiego do odwrotu z'akończonego ustąpieniem na południowy brzeg 

Bugu i utrzymaniem przedmościa w Małkini, a jednocześnie doprowadziło do wyj
ścia oddziałów radzieckich na południowe skrzydło i po części na tyły grupy ' 
leligowskiego. Miała ona je€zcze , mo1:liwość swobodnego odstąpienia kuzachodo
wi, 'ale wykorzystanie tej szansy oznaczało odsłonięcie najwa1:niejszego kierun
ku operacyjnego, czyli drogi na Warszawę. Z tego te1: względu gen. leligowski 
zdecydował się na utorowaniu sobie bojem drogi odwrotu i cel ten osiągnął po 
za~iętych walkach 'w rejonie OstFoWiMazowieckiej, zakończanych cię1:kiml, obu

stronnymi stratami. Oddziały uchronione przed ' zagł~9ą zatrzymane zostały do
piero na przedpolach Wyszkowa' i tu bylY przygotowywane do dalszego uczestni
ctwa w działaniach wojennych. Grupa gen. Osińskiego trwała natomiast na sta
nowiskach, 8 6 sierpnia przeprowadziła nawet pomYŚlny kontratak. W jego wyni
ku odzyskała Brok i rozszerzyła znacznie małkińskie przedmieścia , zwłaszcza 
w kierunku na Ostrowię Mazowiecką, co zaniepokoiło przeciwnika i zahamowało 

tempo jego postępów za grupą leligowskiego. Zwrot zaczepny wykonany z przed
mieścia małk~~k~e~o, miał jednak ,tylko demonstracyjne znaczenie i 7 sierpnia 
oddziały gen. Osińskiego odę!?zlY, :zgodnie z dyspozycjami naczelnego wodza, 
najpierw na linię Kosówki, a potem Liwca. 

Wymuszony charakter miał natomiast odwrót sił lewego skrzydia wojsk pol-. ~ . 

skiego Frontu Północno-Wschodniego. ' W rozwoju wydarzeń istotną rolę odegrało 
tam wówczas niepowodzenie podgrupy mjr. Błeszyńskiego, skierowanej 2 sierpnia 
z rejonu Ostrołęki ,na odsiecz Łom1:y, ale zatrzymanej i pobitej pod Miastko
wam. Bezpośrednie następstwo tego niePowodzenia :stanowiła ewakuacja ~om1:y, 
przeprowadzona w nocy z 2 na 3 sierpnia. ustępująca Z twierdzy grupa płk.Ko~ 

Py ,wycofała się , do RÓ1:ana. Po \Ych wydarzeniach główne siłY . półnpcnegb 
skrzydła wojsk polskich, czyli 'oddziały grupy Wroczyńskiego, ustąpiły najpiew 
to znaczy 3.sierPnia za ' Pisę, ' w dniu następnym na lJrulew, a w dwa dni pótniej 
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na linię rzeki 'Orzyc,uznanej umownie 'jako zachodnia rubież obszarv intere~ującego 
nas w toku niniejszych rozważań. Formacją forsującą tempo natarcia wojsk ra
dzieckich był · nadal III korpus kawalerii Gaja. 5 sierpnia udetzył on na o
strołękę, ale już w nocy odwołany został z rejonu twierdzy i ruszywszy na za
chód opanował po dwóch dniach Przasnysz, a 8 sierpnia Ciechanów. Manewr kawa
lerii Gaja, kt6ra zaczęła wychodzić znowu na głębokie tyły wojsk polskich, 
zmusił je do ~pusz~zenia Ostrołęki, co nastąpiło 7 sierpnia'63. 

Działania zbrojne, stoczone pod koniec lipca i w pierwszych dniach sierp

nia na północno-wschodnim teatrze działań wojennych, określane jako bitwa nad 

Bugiem i Narwią, wywarły zasadniczy wpływ na rozwój dalszych wydarzeń . Rzecz 

w tym mianowicie, że 'działania te miały bardzo intensywny charakter, szcze
gólnie w strefie leżqcej między Bugiem a granicą Prus Wschodnich. Dowództwo 
radzieckie, zmylone ~wardym oporem formacj i polskich doszło do wniosku, że 

wojska radzieckie mają przed sobą tu właśnie główne siły swego. przeciwnika , 

co nie odpowiadało stanowi faktycznemu. Mniemanie takie zadecydowało o czę

ściowej zmianie kierunku natarcia własnych armii i pchnęło ją bardziej w pra

wo. W strefie operacyjnej międ~y granicą Prus Wschodnich i ~ugiem znalazły 
się w konsekwencji trzy radziec~ie związki operacyjne,a l1Iianowicie: 4 armia 

. Siergiejewa, od 6 sierpnia dowadzona przez S;~wajewa (III korpus kawalerii 
Gaja oraz 12, 18, 53 i 54 dywizja strzelców, a także 143 i 164 brygady strzel

ców), 15 armia Karka (4', 11, 16, 33 dywizje strzelców) araz 3 armia (5, 6, 

21 i 53 dywizje strzelców). Po przełamaniu oporu wojsk polskich 4 armia miała 

~anować 'obszar Grudziądza oraz Torunia oraz forsować Wisłę na odcinku Dob

rzyń-Włocławek; 15 armia między ~fockiem aWysiogrodem; 3 armia między Wyszo
grodem a Modlinem. Przewidziane forsowanie Wisły niosło grotbę utraty przez 
Polskę korr~nikacji z Gdańskiem i wyjście radzieckich sił . zbrajnych na ~rły 
wojsk polskich zgrupowanych w rejonie Vfarszawy. Da bezpaśredniej walki a War

szawę od wsciladu skierowana została 16 armia (2,B, 10, 17 i 27 dywizje strzel

ców), zdążająca ad Drohiczyna nad Bugiem. Gras swaich sił podCiągała ona ku 

Warszawie wzdłuż szosy białostockiej. Jej natarcie prowadzO!18 równolegle z 
szosą brzeską była zaplanowane jako uderzenie pomocnicze. W. pasie wyznaczanym 

na pałudnie od strefy 16 armii miała .działać dwudywizyjna grupa Mozyrska64• 
W tym samym czasie, gdy waj ska Tuchaczewskiega rozwijały się do wielk~ej 

,bitwy, główne siły radzieckiego Frontu Południowa-Zachodniego znajdowały się 

~ad lewym dopływem Dniestru: Strypą (14 armia Mołkoczanowa), pod Brodami (l 

ąrmia konna Budiannego) i na pałudnie od Włodawy nad Bugiem (12 armia ·Woska

npwa). Wobec tego, że radzieckie wajska Frontu Południowa-Zachodniego parły . 
na Lwów, czyli w kierunku południowo-zachodnim', .a ·gros wOjsk Frontu Północno 
-Zachodniego kierowało się na półnOc do Warszawy, między 'silami tych obydwu 
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frontowych związków operacyjnych wytwarzała się coraz większa luka, osła

niana słabymi formacjami grupy Mozyrskiej, występującej w sile około dwóch 

dywizj i. Wojska radzieckie miały łącznie 36 związków taktycznych (wielkich 

jednostek), w tym siedem i pół dywizji kawalerii. 

Wojskom radzieckim Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego przeciwstawiało 

formacje dozorujące Wisłę od Torunia ' do Wyszogrodu (20 dywizja piechot y- daw

na 2 dywizja Litewsko-Białoruska, a także bataliony zapasowe i etapowe) oraz 

siły zgrupowane w trzech frontach, obejmujących sześć armii. Front Północny, 

dowodzony przez gen. Józefa Hallera miał: 5 armię gen. Sokorskiego (obrona 

obszaru Modlina), l armię gen. Franciszka Latinika (bbrona przedmościa war

szawskiego na odcinku Serock-Góra Kalwaria) i 2 armię gen. Roji,' rozlokowaną 

wzdłuż zachodniego brzegu Wisły od Góry Kalwarii po Dęblin. W skład Frontu 

~rodkowego , dowodzonego przez gen. Edwarda śmigłego-Rydza, wChodziły: l ar

mia gen. Leonarda SkierSkiego (od Dębl~na do Kocka) i 3 armia gen. Zygmunta 

Zielińskiego (od Kocka po Brody). Dowództwu Frontu Południowego, sprawowane

mu przez gen. Wacława Iwaszkiewicza, podlegała 6 armia gen. Jędrzejewskiego 

i armia ukraińska gen. Omelianowicza-Pawler~i. Strona polska miała do swojej 

dyspozycji ,niespełna 29 dywiZji piechoty, w tym jedna ochotnicza i jedna uk

raińska oraz około trzech dywizji kawalerii. W ostatnim okresie działań od

wrotowych, podejmowanych według ustaleń ujętych rozkazem operacyjnym naczel

nego wodza z 6 sierpnia oraz w toku działań nbronnych na przedpolach Warsza

wy i MOdlina, utworzona została nad Wieprzem grupa uderzeniowo-manewrowa, pod

porządkowana osobistetru dowództwu Piłsudskiego, który postanowił wykorzystać 

lukę w ugrupowaniu wojsk radzieckich i podjąć generalne przeciwnatarcie. W 

skład grupy Piłsudskiego weSZły trzy dywizje 4 armii (14 Konarzewskiego, 16 

gen. Aleksandra Ładosia i 21 gen Galicy) , dwie dywizje z 3 armii (l płk . Dąb 

-Biernackiego i 3 gen. Leona Berbeckiego) oraz brygada kawalerii płk. Feliksa 
Jaworskiego~5. 

, 13 sierpnia 1920 c. rozpoczęła się wielku bitwa warszawska. W jej toku 

zaznaczyły się trzy kompleksy wydarzeń , a mianowicie: bój na przedmościu 

warszawskim, walki nad Wkrą i manewr z nad Wieprza. Rozwój wydarzeń na przed

mościu warszawskim , upamiętniony zwłaszcza zaciętymi walkami o Radzymin, któ

ry przechodził kilkakroć z rąk do rąk, uzewnętrznił przewagę strony polskiej. 
Zaznaczyła się ona również nad Wkrą, gdzie formacje gen. Si korskiego , pchnię

te wzdłuż linii kolejowej Modlin-Mława, po uporczywych bojach zł3mały opór 

przeciwnika na .odcinku Sońsk-Gąsocin-Nowe Miasto i zaczęły osiągać wyratne 

postępy . Rozstrzygające znaczenie miał natomiast manewr grupy uderze~~ej ,wy

pr9w~dzony z nad dolnego Wieprza na południowe .-skrzydło i tyły wojsk ra
dzi eckich , zaawansowanych nad Wisłę 4 
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Uderzenie z nad Wieprza rozpoczęło się 16 sierpnia o świcie. Wojska 

polskie, skoncentrowane tu.na odcinku stosunkowo wąskim i w niektórych pun

ktach mające aż pięciokrotną przewagę liczebną nad swym przeciwniki em , bez 

trudu przełamały jego linię frontu i . wdzierając się w głąb kontrolowanego 

przezeń obszaru , odzyskały już w tym samym dniu Włodawę i osiągnęły linię 

rzek Bystrzycy oraz Wilgi. W.dniach następnych formacje polskie kontynuowały 

szybkie natarcie i lB sierpnia znalazły się na linii Biała Podlaska-Mordy-Mo

kobody-Kałuszyn-Stanisławów. Dopiero wówczas, gdy wojska polskie zaczęły wy

chodzić na głębokie tyły formacji radzieckich, rozpoczęły one spóiniony od

wrót. Jego linie były przecięte siłami polSkiCh oddziałów , które parły gwał

townie ku granicy Prus Wschodnich , a więc wprost na północ, potem zaś skrę

cając nieco w kierunku północno-wschodnim. Wojska radzieckie pozbawione łąCZ

ności, wyczerpane dotychczasowym wysiłkiem bojowym i zdziesiątkowane ponie

sionymi stratami, szukały wówczas ocalenia w przejściu granicy Prus wschod

nich, gdzie miały być internowane, lub zmuszone były drogę odwrotu na wschód 

torować sobie siłą. Doprowadziło to w konsekwencji do licznych bojów, starć 

i potyczek, stoczonych między innymi pod Dołubowem koło Brańska , między Ostro

wią Mazowiecką a Zambrowem, w ŚOiadowie, pod MłaWą, Chorzelami, ~omżą i Kol

nem. Widownią dramatycznych wydarzeń był również Białystok66 . 
Na czoło wielkiej akcji pościgowej wysunęła się l dywizja piechoty le

gionów płk. Dąb-Biernack.iego. 20 sierpnia formacja ta miała gros swoich sił 

w Boćkach na północ od Siemiatycz, l pułk piechoty w Bielsku, a straże Przed

nie w drodze ku przeprawom narwiańskim na podejściach ku B~ałemusto.kowi .Osią

gnąwszy te pozycje odcięła drogi odwrotu radzieckim dywizjom 16 armii, któ-
r 

re znalazły się na zachód od Brańska , gdzie uzyskały poł~c:z;er,ie telefoniczne 
z samym Tuchaczewskim i otrzymały polecenie przebijania sią na wschód szla

kami białostockiego węzła drogowego, osłanianego przez Oddziały 164 brygady 

strzelców. 2L sierpnia we wczesnych godzinach porannych Białystok był jednak 

zaatakowany przez l pułk piechoty, który w dniu poprzednim rozbił przeciwni 

ka we wsi Zwierki i po krótkiej walce został zdobyty, co . nastąpiło około 
7 rano. Zdobywcy wzięli ponad 2 tysiące jeńców. W ich ręce dostała się ponad

to duża zdobycz, a mianowicie: 13 dział, kilkadziesiąt karabinów maszyno

wych, duża ilość załadowanych wozów taborowych i 3 pociągi z materiałem wo
jennym. 

Dowództwo nad siłami, które zdobyły Białystok ( l pułk piechoty, II bata

lion 5 pułku piechoty i l pułk artylerii polowej) sprawował płk Edmund Knoll 

-~ownacki. Oczekując natarcia przeciwnika ulokowła on I batalion l pułku 
piechoty w rozwidleniu warszawskiej linii kolejowej i szosy do Zambrowa, II 

batalion tegoż pułkU w rejonie koszar przy szosie do Wasilkowa, a III bata-
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lian na Zwierzyńcu: Wymienione bataliony otrzymały wsparcie artyleryjskie. 

Jako odwód zatrzymał na Starym Rynku II batalion 5 pułku piechoty i 3 ba
terię artylerii polowej67. 

Po godzinie B pojawiły się pod Białymstokiem patrole radzieckie. Za nimi". 
zblHała się zwartą masą prawie cała 16 armia, a także niektóre oddziały 3 
armii, ustępującej większością swych sił drogami między Osowcem a Białymsto
kiem. Około godziny 9 nastąpiło natarcie podjęte wzdłuż torów warszawskiej 

linii kolejowej i szosy do BaCiu~ . Rozpoczął się bój dla strony polskiej 

ci.::żki i nier6wny. Ku pozycjom polskim ruszały fale tyralier powstrzymywanych 

ogniem art y leor ii oraz broni maszynowej i ręcznej. Załamujące się natarcie 

jednego oddziału podejmował niezwłocznie następny. o Oddziały radzieckie zagro

żone od strony Łap przez l dywizję piechoty legionów i mające zamkniętą 
drogę na wschód, działały z determinacją. Fale nacierających napierały z mocą 
żywiołu. Około godziny 11 w wąskich uliczkach przedmieścia załamał się po

tężny szturm kilku pułkÓW strzeleckich. W czasie pościgu za ustępującym prze

ciwnikiem dwie kOlll1anie dowodzone przez kpt. Józefa Mariańskiego pochwyciły 

ponad tysiąc jeńców. Około godziny 13 żołnierze radzieccy wdarli się na wzgó

rze pod Bażantarnią i podjęli nowe natarcie, które zakończyłO się również 
odwrotem w stronę południcwych koszar. Stanowiska pod Bażantarnią zostały 
odzyskane. Nieco wcześniej niż to wydarzenie nasiliły się zacięte boje rów
nież w r~jonie wsi Protasy, a więc na południowych przedpolaCh Białegostoku, 

omijanego tam przez niektóre oddziały radzieckie. Około godziny 14, ;La~. pisze 
dowódca radzieckiej 16 armii Witold Putna, "szosa do Białegostoku w stronę 

Wysokiego Mazowieckiego, zaczynając z 7 wiorsty od miasta i dalej na wschód 

- była gęsto zatłoczona taborami i grupami zdemoralizowanych żołnierzy 2, 5, 
6, B, 10, 17, 21, 27, 55 i 57 dywizji strzelców. Cała ta -masa taborów stała 
w zwartej, coraz bardziej skupiającej się kolumnie, gdzieniegdzie po cztery, 
a gdzie indziej po sześć wozów w rzędzie. C~~ło tej kolumny zatrzymane przez 

przeciwnika stało nieruchomo, podczas gdy nadciągające z zachodu kolumny ta

borów i resztek jednostek bojowych wciąż je naciskały od tyłu. Wszystko to 

przedstawiało niezachwycający obraz rozbitej, pozbawionej wiary w swe siły 
i niekarnej masy,,68. Po godz. 15 rozpoczęło się nowe wielkie na tarcie prze-; 
ciwnika wojsk polskich, głównie w rejonie Bażantarni i koło WysokostoczkaP6° 

lJ 
odwrocie sił pol$kich do centrui71 miasta przerodziło się ono vi zażartą walkę 

uliczną , która przyniosła prawie d~szczętne rozbicie 16 armii. Pl zez miasto 

przedostało się jedynie 79 brygada strzelców, pułk kawalerii, artyl eria 27 

dywizj i strzelców i 235 Newelski Pułk Strzelców. BOkiem,przez kolonię Anto
niouk przedostał się do Wasilkowa dowódca Witold Putna 69. W walkach o Bia

łystok oddziały radzieckie poniosły wielkie straty: około 600 żołnierzy pole-
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gło lub odniosło rany , a ponad 8200 dostało się do niewoli. Zdobycz l pułku 

piechoty legionów i popierających go pododdziałów stanowiły: .1 samolot, 22 

działa, 147 karabinów maszynowych, wspomniane już 3 pociągi z materiałem wo

jennym, w tym jeden wagon wypełniony karabinami maszynowymi. Straty strony 

polskiej były również duże . Poległo Z'. ::>f:i.cerów, 3 pOdoficerów, 15 żOłnierzy i 

2 ochotników cywilnych, rany odniosło 156 walczących, a 14 żołnierzy zginęło 
bez wieści70 . 

Boje pościgowe wojsk polskich, zapoczątkowane uderzeniem z nad Wieprza 

i mające przeważnie pomyślny charakter, przyniosły około 66 tysięcy jeńców 

i dały ogromną zdobycz: 231 dział, 1023 karabinów maszynowych, ponad 200 ku~ 

chni polowych, wielką liczbę koni i ponad 10 tysięcy wozów z amunicją oraz 

środkami wyposażerha . Obliczenie to nie obejmuje zdobyczy uzyskanej w star

ciach na tyłach i z pojedyńczymi żołnierzami71 . 
Powodzenie kontrofensywy wojsk polskich wywarło istotny wpływ na postawę 

LItwy, kt.qra· 12 lipca 1920 r. zawarła traktat pokojowy z Rosją Radziecką i na 

obszarze Suwalszczyzny rozlokowała swoje wojska. Doprowadziło to do walk 

z wojskami litewskimi. W dniach od 20 do 23 sierpnia wojska te zostały poważ

nie wzmocnione, a w pięć dni pótniej rząd litewSki zaproponował ustalenie 

polsko-litewskiej linii demarkacyjne j , która przebiegałaby przez Grabowo-Au

gustów-Sztabin . ~rzyjęcie tej propozycji mogło rokować utratę na rzecz Litwy 

prawie całej Augustowszczyzny i spotkała się ona 31 sierpnia z kategoryczną 

odmową rządu polskiego . . Deklarację dyplomatyczną wyprzedziło zresztą wkrocze

nie l pułku piechoty legionów do Augustowa i roz~rojenie tam oddziału litew

skiego. Nastąpiło .to już 28 sierpnia. W dwa dni p6tniej rejon Augustowa ob

sadziła grupa operacyjna kawalerii pod dowództwem ppłk.Adama Nieniewskiego. 

Pod kontrolą tej formacji znalazł się obszar ograniczony od strony litewskiej 

tak zwaną linią F-ocha, która biegła na wschód od Sejn przez eer~j,iki i Lubo
wo do jeziora wisztynieckiego . Zajęcie. Suwalszczyzny przez~ polskie oddziały 

odbyło się bez walki 72 . . 

Zbrojne przeCiwdziałanie wojsk litewskich rozpoczęło się dopiero 2 wrze

śnia i było poprzedzone koncentracją sił obejmuj.ących 2. dywizję piechoty 

(w swych jedenastu batalionach miała okOło 7tysięcy bagnetów i 100 karabinów 

maszynowych), wspieraną przez 3 baterie a~ylerii (12 dział) i szwadron kawa

lerii (100 szabel)7J . Decydując się na podjęcie zaczepnych działań zbrojnych 

Litwini liczyli na rychłe przejście wojsk radzi ecki ch do ponownej generalnej 

ofensywy i wierzyl i w jej powodzenie. Działania wojsk l~tewskich, skierowane 

.głównie na Augustów, po kilkudniowych powodzeniach przybrały niepomyślny dla 

nich obrót ~ wtedy mianowicie, gdy zagroził im zwrot zaczepny grupy ppłk.Nie
niewskiego , wykonany od północy z r ejonu Suwałk i od południa z okol ic Jas-
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trzębnej nad Biebrzą. W czasie odwrotu Litwini utracili ponad 400 ' jeńców, 

opuścili bez walki Sejny i oddziały polskie dotarły ponownie do linii Focha74 • . 
Kolejny zwrot w sytuacji, poprzedzony przybyciem litewskiej 3 dywizji 

piechoty i poważnym wzrostem sił przeciwnika, który skupił ponad 10 tysięcy 

bagnetów, 400 szabel i 28 dział, nastąpił 13 września. Wojska ·litewskie opa

nowały wówczas ponownie Sejny, a następnie przesunęły się w rejon Gib i umoc

niły się na zajętych pozycjach. Utrzymały się tam jednak niespełna dziesięć 

dni, to znaczy aż do wydarzeń związanych z wielką operacją zaczepną wojsk 

polskich, która znana jest głównie jako bitwa nad Niemnem. Wstępne dyspozycje 

dotyczące tej wielkiej batalii były wydane przez Piłsudskiego 10 września 
podczas odprawy sztabowej w Brześciu nad Bugiem, a potem zostały uzupełnione 

oddzielnym rozkazem Głównej Kwatery Naczelnego Wodza z 19 września. Koncepcja 

bitwy przewidywała podjęcie wiążących działań czołowych na linii od Brześcia 

po Kanał Augustowski i wykonanie rozstrzygającego uderzenia skrzydłowego, wy

prowadzonego z rejonu Augustowa przez Druskienniki na tyły wojsk radzieckich, 

a więc przez obszar znajdujący się w rejonie Sejn pod kontrolą wojsk litew

skich. W celu urzeczywistnienia tego zamiaru ' wydzielone zostały dwa zgrupowa

nia operacyjne, a mianowicie grupa skrzydłowa i grupa północna. Wstępne, ale 

ważne zadanie formacji kawaleryjskich (grupy operacyjnej jazdy ppłk.Nieniew

skiego), wydżielonych do zgrupowania skrzydłowego, polegało na błyskawicznym 

uchwyceniu przeprawy przez Ni~men pod Druskiennikami, a formacji pieszych, 

czyli l dywizji piechoty legionów i l Dywizji Litewsko-Białoruskiej, ' he roz

biciu wojsk litewskich, skoncentrowanych_ w rejon~e S~jn. zadanie grupy Półno
cnej gen. Osińskiego (17 dywizja piechoty i Brygada Syberyjska) miaio pole

gać na osłonie terytorium zajętego przez zgrupowanie skrzydłowe. W toku re

alizacji wyznaczonych zadań l dywizja piechoty legionów zmuszona była 

przełamać twardy opór wojsk litewskich i 22 września stoczyła z nimi kilka

naście zwycięskich bojów, między innymi pod Zel~ą, Berżnikami, Gibami, Żwi

ki elami , .. Wilkopedziem i Rejsztokiemiami, a grupa oPeracyjna jazdy zdążając 

na Oruskienniki biła się o wsie Kiedzie, Janczule i Kopciowo, potem zaś 
o most w OruskiennikaCh75. 

Boje ~ześniowe, stoczone w ramach bitwy nad Niemnem, stanowią ostatni 

ako~d zmagań, których widownią były wówczas obecne północno-wschodnie tery
toria państwa polskiegO. 
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ARMEO FIGHTING FOR THE NORTH-EASTERN TERRITORIES OF POLANO IN 1918-1920 

Summary 

Formation of the independent state , his tory of the Zone of occupation 

Ober-Ost and the course of the mil i tary operations in the north-eastern 

region of Poland - these are the main topics of the article. 

BOOPY.EHHYE BOM B CEBEPO-BOCTOąHOI1 PAROHE nOJlb.M. 

B TEąEHM 1918-1920 rr. 
Pe3J)Me 

npOQeCC .OpNRposaHR~ rocynapcTseHHoA He3asRcKNocTK, KCTO

pK. oKynaQKORaOA 30HY 06ep-OCT, a TaK.e xon BoeHHYX neACTBKM 

B cesepO-BOCTOąHOM paAOHe CTpaHY .B •• DTC. conep.aHMeN 3TOA 

CTaTbM 


