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STUDIA LOMZYNSKIE
tom XXIII, LOMZA 2012

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

- Bractwa trzezwosci i karczmy
~ wdiecezji augustowskiej czyli sejnenskiej

 Problem alkoholizmu ujawnit sig szczeg6lnie w latach pigédziesiatych XIX wie-
“ku. Aparat Pistoriusza do wywotywania fermentacji alkoholowej i przejscie do pe-
dzenia wodki z kartofli spowodowaty zwielokrotnienie produkc;ji i obnizke cen trun-
~ku. W Krolestwie Polskim spozycie czystego spirytusu na 0sobg osiagneto 9,6 li-
tréw. Do tego czasu pedzenie i spozywanie alkoholu nie zajmowalo uwagi opinii
- publicznej, poza sporadycznymi wypadkami naduzy¢. Zagadnienie to ujmowano
- racze] pod katem ekonomicznym. Panstwo nie posiadato wowczas monopolu na
- produkcjg i rozprowadzanie alkoholu, prawo to przystugiwato osobom prywatnym
 badz instytucjom. Browary i karczmy nalezaty do dziedzicow, Zydow, parafii, klasz-
 toréw. Wyrazem reakcji na wzmagajace si¢ pijafistwo bylo ze strony duchowienstwa
~ tworzenie bractw wstrzemigzliwosci, a ze strony panstwa obostrzenie przepisow
0 produkgji i rozprowadzaniu alkoholu. Autor przedstawi to zagadnienie na terenie
 diecezji augustowskiej, czyli sejnefiskie] (1818-1925). Przepisy rzadowe obowiazy-
- waly w catym Krolestwie Polskim, przeto omawiane zagadnienie przedstawiato si¢
~ podobnie w innych diecezjach.

Bractwa wstrzemigzliwosci

~ Ruch na rzecz ograniczenia picia alkoholu w Kroélestwie Polskim okreslono na-
- zwa bractwa lub stowarzyszenia trzezwosci. Ta nazwa byta zrozumiata dla ogétu
ludzi i miescita si¢ w porzadku prawnym. Rzad Krolestwa Polskiego wielokrotnie
~ podawat normy dla funkcjonowania bractw koécielnych. 9.02.1824 r. komisja 1za-
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dowa wyznan religijnych 1 oswiecenia publicznego ,,zaradzajac nieporzadkom, jakie
gdzie niegdzie postrzegac si¢ daje w korporacjach zaprowadzonych po kosciotach
pod nazwiskiem bractw” wezwala biskupow aby:

1) zrobili doktadny spis wszelkich podobnych stowarzyszen z podaniem ich
funduszy;

2) opiek¢ nad dochodami i sprzgtami bractw przejat proboszcz lub przelozony
zgromadzenia zakonnego;

3) wybor starszych 1 prowizoréow bractwa odbywat si¢ za wiedza 1 na posiedze-
niu pod przewodnictwem proboszcza lub przetozonego klasztoru, i to pod niewazno-
Scig elekcii;

4) wylaczy¢ spod uprawnien bractw wydatki na podarunki czynione z racji
swiec gromnicznych;

5) surowo zabroni¢ zbiérek po domach a na dobrowolne ofiary ustawic¢ skarbong
przy oftarzach brackich.

W ten sposob bractwa znajda si¢ pod blizsza kontrola duchowienstwa. W razie
zauwazonych uchybien, biskup moze korzysta¢ z pomocy administracji cywilne;,
komisje wojewodzkie otrzymaty do tego upowaznienia. Biskup Marciejewski prze-
stal duchowienstwu kopi¢ pisma komisji rzadowej. Wkrotce proboszczowie nadesta-
li spis bractw i okreslili stan funduszy. Zestawienie bractw ze wszystkich diecezji
daly komisji rzadowej obraz tej dziedziny zycia religijnego w Krolestwie Polskim
(ArEm I, sygn. 32 k. 82; Il sygn. 53 k. 71; I sygn. 84 k. 24; 11 sygn. 309 k. 1, Ark.m
I sygn. 308 k. 1-11; por. Jemielity 1974).

20.02.1833 r. komisja rzadowa ponownie zwrocita si¢ do biskupéw o podanie
doktadnych wiadomosci o bractwach znajdujacych si¢ przy kosciotach parafialnych
1 zakonnych. Wkrétce odpowiedzi naptynely z parafii do biskupa, a od niego do ko-
misji rzadowej (Ark.m, II sygn. 308 k. 23-39; Il sygn. 309 k. 3-24). 2 (14).11.1839 .
komisja rzadowa prosita biskupéw o nadestanie historycznych wiadomosci o po-
czatkach bractw i konfraterni istniejacych w diecezji. Biskup P. Straszyniski odpo-
wiedzial, Ze jego diecezja jest uboga, nie posiada Zadnej konfraterni czy instytucji
z oddzielnym funduszem, nie ma zaktadow mitosiernych lub dobroczynnych. Przy
prawie kazdym kosciele wiemni $piewaja rozaniec lub koronk¢ o Matce Boskiej,
uczestnicza ze swiecami w procesjach i dlatego bardziej ze zwyczaju niz z istoty
rzeczy takie grupy otrzymaly nazwg bractw (Arbm, II sygn. 309 k. 9). W 1856 r.
doszly nowe wymagania. Wiadze cywilne stwierdzily, ze przy zapisywaniu do
bractw dozwolonych przez rzad, do ksiag brackich wpisywano tylko imiona i nazwi-
ska. Trudno bylo z tego wywnioskowac, do jakiej narodowosci i wyznania nalezaty
osoby. Na przysztos¢ nalezato dodawac pochodzenie os6b i miejsce zamieszkania; to
samo powtorzono w 1886 r., a chodzito o bytych unitow (Arbtm, II sygn. 68 k. 103;
II'sygn. 71 k. 122). W 1866 r. gubernator suwalski zazadat danych: jakie bractwa lub
arcybractwa sa przy poszczegolnych parafiach; przez kogo i kiedy zatozone; ilu
cztonkow liczg i1 z jakich warstw spotecznych ci pochodza; czy bractwa posiadaja
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majatki ruchome i nieruchome, a jesli tak, gdzie sa ulokowane (Art.m, II sygn. 309
k. 26; 11 sygn. 489 k. 44).

W 1844 r. wyrazniej pojawilo si¢ zagadnienie trzezwosci. Ko$ciét starat si¢ gru-
pom ludzi wstrzemigzliwych nada¢ sprawdzone formy organizacyjne w postaci
bractw. 1 spotkat si¢ ze sprzeciwem rzadu. Mogly tu zawazy¢ wzgledy polityczne.
W Europie panowato napigcie przed Wiosna Ludow i po niej. W Krolestwie Polskim
dodatkowe zamieszanie powodowat List Bozy, zapowiadajacy krwawa wojng i nie-
szczescia (Arbm, I sygn. 496 k. 148-152, 163, 170; 11 sygn. 497 k. 307).

11 (23).10.1844 r. komisja rzadowa spraw wewnetrznych i duchownych stwier-
dzita, ze niektorzy duchowni przekroczyli swoje uprawnienia wzgledem ogranicza-
nia pijanstwa. Zamiast sktania¢ ludzi do powstrzymania si¢ od rozpowszechnionego
w kraju nalogu, wymagaja sktadania pod przysiega Slubéw wstrzemigzliwosci. Za-
miast przekonywania si¢gneli po srodki przymusu. Rzad jest przeciwny takiemu
postepowaniu duchowiefistwa. Namiestnik Krolestwa zakazat podobnych dziatan
w powsciaganiu pijanstwa. To nalezy do rzadu, ktory juz podjat odpowiednie kroki
i przewiduje dalsze. Niech biskup niezwlocznie wyda duchowienstwu stosowne
polecenie i o skutkach powiadomi komisj¢ rzadowa.

19 (31).10.1844 r. komisja rzadowa powtornie zwrocita uwage na niewlasciwe
postepowanie niektorych duchownych w sprawie powsciagania ludu od pijafstwa.
Zamiast oddziatywania na umyst droga przyktadu, zachgcania i przekonania, ksi¢za
weszli na droge niejako przymusu, wigzac sumienia nierozwazna przysi¢ga, a nawet
wymagajac sktadania podpisow w ksiedze na potwierdzenie przysiggi. Dlatego na-
miestnik Krolestwa polecit odebra¢ z rak duchowienstwa ksiegi z podpisami 0sob
i uniewazni¢ $luby wstrzemigzliwosci.

16 (28).11.1844 r. komisja rzadowa powolata si¢ na poprzednie pisma i zazadata
od biskupa w ciagu dziesigciu dni odpowiedzi, czy w jego diecezji duchowni przyj-
mowali $luby wstrzemigzliwosci, a jesli tak, czy biskup polecit zwalnia¢ ze slubow
inadestac sobie ksiegi z podpisami 0sob, ktore uczynity zobowiazania.

14.11.1844 r. biskup Straszynski przekazat duchowiefistwu tre$¢ wspomnianych
wyzej pism rzadowych. Od siebie dodat, iz bez jego wiedzy i rozporzadzenia zapew-
ne w diecezji nie zdarzyty si¢ podobne sprawy. Gdyby jednak zaistniaty w ktorej$
parafii, proboszcz powinien nadesta¢ ksiege z podpisami 0séb, a na przyszios¢
wstrzyma¢ si¢ od wszelkich nadzwyczajnych w tej okolicznosci $rodkéw. Zadaniem
kaptana jest opowiada¢ stowo boze oparte na zaleceniach Chrystusa. Obce mu po-
winno by¢ szukanie wiasnej chwaty i wyrdzniania si¢. Nie nalezy stosowac srodkow
gwaltownych i stalego zobowiazywania sumienia. Raczej trzeba roztropnych obja-
$nien, przekonywujacych uwag i pobudzajacych zachet do wystrzegania si¢ wystep-
ku, a umitowania cnoty. Do tego ma shuzy¢ ambona i konfesjonat. Nie zadajmy pod-
pisdw na papierze, pisat biskup, ale blagajmy Boga, aby to, co wiemny uslyszy, za-
chowat w pamigci i szczerze dopehnit w sercu.
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25.11 (9.12) 1844 r. komisja rzadowa znéw zauwazyla, ze duchowni wpisuja
osoby do ksiggi wstrzemigzliwosci, co Swiadczy o niepostuszenstwie wobec istnieja-
cych przepiséw i rozporzadzen. Opierajac si¢ na poleceniu namiestnika Krolestwa
17 (29) listopada tego roku komisja rzadowa zobowiazata biskupéw do powstrzy-
mania duchownych od wszelkich dziatan w tym wzgledzie, a to pod zagrozeniem
karami. 9 grudnia tego roku biskup Straszynski powiadomit komisj¢ rzadowa, ze
odebrat sprawozdania od kilku dziekanéw, a 23 grudnia ze od wszystkich dzieka-
now. Moze wigc stwierdzi¢, ze w jego diecezji zaden z duchownych nie zalozyt
towarzystwa wstrzemigzliwosci 1 nie odbierat przysiggi.

Rzad odwotat si¢ i do terenowych wladz cywilnych. 25.10 (6.11) 1844 r. guber-
nator augustowski przestal naczelnikom powiatowym rozporzadzenie komisji rza-
dowej z 19 (31) pazdziernika tego roku. Dodat, ze namiestnik Krolestwa polecit
zwolni¢ od przysiggi osoby ,,zniewolone” przez duchowienistwo i odebra¢ z ich rak
ksiggi z pod-pisami ludzi czynigcych slub wstrzemigzliwosci. W ciagu dziesigciu dni
naczelnicy powiatowi mieli odpowiedzie¢ na postawione sobie pytania: czy w ich
okregu byly przysiegi; dlaczego do tego dopuscili; jaki byt poczatek zniewalania
przez duchowienstwo osob réznego stanu do sktadania przysiggi na wstrzemigzli-
wos¢ 1 zadania podpisu od przysi¢gajacych. Zto nalezy zniweczy¢ od samego po-
czatku, dodat gubemator. Zachowata si¢ odpowiedz naczelnika powiatu sejnenskie-
go. W jego powiecie zaden duchowny nie wymagat od wiernych przysiegi wstrze-
migzliwosci od trunkéw i nie przyjmowat podpisow. Jedynie w kazaniach dotycza-
cych wad ksigza mowili 1 o szkodliwosci pijanstwa (Ark.m, II sygn. 496 k. 102-107;
I sygn. 68 k. 2).

Na tym sprawa nie zakonczyta si¢. 14 (24).04.1857 r. komisja rzadowa spraw
wewngtrznych i duchownych zwrécita uwagge biskupéw na ksiazeczki o bractwach
wstrzemigzliwosci sprowadzane z Prus do Krolestwa Polskiego. 7 (19).07.1857 r.
namiestnik Krolestwa wydat nowe polecenia:

1) Rzad stara si¢ zapobiega¢ pijanstwu i stosuje odpowiednie srodki. Ducho-
wienstwo powinno ograniczy¢ swoj udziat do uwag i nauk religijnych. Rzad nie
moze zezwoli¢ na utworzenie osobnego bractwa tym bardziej, ze w jego ustawie
zawarte jest jakies slepe postuszenstwo dla przetozonego bractwa.

2) Duchowni przybywajacy z zagranicy nie powinni sprawowaé niektorych
czynnosci, a szczegolnie glosi¢ nauk. Zabrania si¢ przywozenia z Prus ksiazeczek
0 towarzystwie wstrzemigzliwosci.

3) Rozporzadzenie to dotyczy wszystkich diecezji w Krolestwie Polskim.

21.08 (2.09).1857 r. komisja rzadowa stwierdzita, ze w diecezji plockiej, a szcze-
gllnie w dekanatach lipnowskim, mtawskim, ostroteckim, ptockim i przasnyskim
wielu mieszkaficow przylaczylo si¢ do stowarzyszenia, czyli bractwa trzezwosci.
W parafiach Kadzidto i Myszyniec okoto 8000 0sob, w tym dzieci od lat dwunastu,
wyrzeklo si¢ picia trunkéw rozpalajacych. W parafii Kadzidto wikariusz grozit od-
mowa postug religijnych tym, ktérzy beda nadal pi¢ wodke. Komisja rzadowa pisata
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dalej, ze duchowienstwo zada podnoszenia w gore palcow reki, jak to ma miejsce
‘:yrzy wykonywaniu przysiegi, nastgpnie w kosciele badz na plebanii zapisuje imiona
i nazwiska do ksiegi. Niech biskup tego zabroni. W tym czasie diecezja plocka za-
' rzadzat ks. Tomasz Myslinski, ktory 2 (14.09).1857 r. wystosowal do duchowien-
stwa obszerny list. Najpierw wyrazit radosc z tego, ze wielu mieszkancow zachowu-
~ je wstrzemiezliwos¢ od alkoholu. On sam chciat rozpowszechni¢ ksiazeczki sprowa-
~ dzane z zagranicy i zatwierdzi¢ ustawe bractwa trzezwosci; 18 (30) kwietnia tego
 roku zwracat si¢ 0 to do rzadu. To niestety jest obecnie niemozliwe, jak 21 sierpnia/2
- wrzesnia tego roku wyjasnita komisja rzadowa. Nalezy przeto zaniecha¢ tworzenia
~ bractw trzezwosci, a ksiggi z podpisami 0sob przesta¢ do Plocka (ArEm, 11 sygn. 83
k. 113-115).
14 (26).03.1858 1. zabral glos administrator diecezji augustowskigj, ks. Jakub
 Choiniski, spowodowany przez komisj rzadowa. Pisal, iz prawo krajowe zabrania
~ duchowieristwu $wieckiemu i zakonnemu pod jakimkolwiek pozorem tworzenia
bractw lub stowarzyszen religijnych bez upowaznienia wladzy duchownej i zezwo-
' lenia rzadu. On jako rzadca diecezji nie upowaznit zadnego kaptana do powotywania
~ takowych bractw i stowarzyszen i nie znajduje sladu w archiwum konsystorskim,
~ aby poprzednicy udzielali zezwolenia ogélnie lub szczeg6towo. Pomimo tego nie-
~ ktorzy kaptani diecezji augustowskiej zaprowadzili bractwa pod nazwa wstrzemigz-
 liwosci. Jedni zwracali si¢ 0 pozwolenie, ale nie otrzymali, inni czynili to sami. Za-
- ezli przemawia¢ do ludu nie tylko o powstrzymanie si¢ od nadmiaru uzywania
- trunkéw, lecz o zupelne zaprzestanie ich picia. Rzad jest temu przeciwny, co wyrazi-
- 1a komisja rzadowa i namiestnik Krolestwa 18 (30).04.1857 1., 7 (19).07.1857 r. i 0s-
'~ fatnio 6 (18).03.1858 r. On jako rzadca diecezji najmocniej zaleca calemu ducho-
~ wienistwu, aby poprzestali na thumaczeniu ludowi o zlych skutkach picia alkoholu, a
~ nie odwazali si¢ zaprowadza¢ zadnych bractw i towarzystw wstrzemigzliwosci. Nie
- powinni tez dopuszczaé ksigzy przybylych z zagranicy szczegOlnie do gloszenia
~ misji oraz sprowadza¢ z Prus i upowszechnia¢ ksiazeczki o bractwie wstrzemigzli-
~ wosci. Jesli ktos nie zastosuje si¢ do tych rozporzadzen, sam wezmie na siebie od-
powiedzialnosé. 26.02.1863 r. ks. Choinski przypomniat duchowienstwu, iz na za-
- prowadzenie bractwa wstrzemigzliwosci potrzebna jest zgoda wiadzy diecezjalnej.
~ Niech ksigza powstrzymaja si¢ w tej sprawie od wszelkich srodkow represyjnych,
~ apostepuja w duchu nauki Chrystusa (ArLm, I sygn. 34 k. 107; I sygn. 70 k. 26)
Szes¢ miesiecy potem ks. Choinski przestal ksigzom wykaz zarzutow, jakie
. otrzymat od urzedow i 0s6b prywatnych. Zwiaszcza zgromadzenia zakonne i mtodzi
~ ksigza nie tylko wskazuja na szkodliwos¢ alkoholu, ale grozac karami boskimi
- iwiecznymi zabraniaja picia alkoholu nawet w naj mniejszej ilosci. Niektorzy kaptani
53 obojetni na prawdy religijne oraz wszelkie wykroczenia i utomnosci ludzkie,
- a z am-bony padaja tylko stowa trunek, gorzatka i przeklenistwa za nie. Komisja
~ rzadowa polecita sprawdzi¢ te zarzuty. Niech wigc ksi¢za powstrzymaja swoja gor-
liwos$¢, pisat ks. Choinski, bo czekaja ich kary nawet ze strony administratora diece-
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zji (ArPa). Wydaje sig, ze ks. Choinski ulegal tu naciskom komisji rzadowej, na co
wskazuje jego wypowiedz do biskupa zmudzkiego Woltonczewskiego, apostota
trzezwosci. Pisal, iz w diecezji augustowskiej tez upowszechnita si¢ trzezwos¢ i on
prosi Boga, aby dopomagal rozszerza¢ t¢ cnot¢ (Arbm, Il sygn. 122 k. 253).

Ksigza coraz bardziej angazowali si¢ w zwalczanie pijanstwa. W 1862 r. w de-
kanacie tykocinskim, gdzie byto najwigcej karczm duchownych, zebrani na kongre-
gacji dekanalnej ztozyli pisemne zobowiazania, ze powstrzymaja si¢ sami od picia
alkoholu, zrzekaja si¢ dochodéw z karczm parafialnych i zaprowadza bractwa
w swoich parafiach. Gdy nie pomoga nauki z ambon, opuszcza rodziny pijakow
podczas koledy, odmoéwia optatkow na Boze Narodzenie i $wigcenia pokarmow
wielkanocnych, nie beda eksportowac umartych z domu i wygtasza¢ mowy pogrze-
bowej, nie przyjma na cztonkow bractw religijnych, zabronig trzyma¢ dziecko do
chrztu. Poczatkowo administrator diecezji nie reagowat na t¢ uchwate ksigzy dekana-
tu tykocinskiego. Dopiero gdy komisja rzadowa 7 (19).02.1863 r. zabronita wszel-
kich form organizacyjnych w pracy nad trzezwoscia i zagrozita kara 100 rubli, ks.
Choinski przestat list do ksi¢zy z dekanatow tomzynskiego, tykocinskiego, wiskiego
1 wysockiego. Zalecit im gloszenie nauk, ale uznat za nielegalne prowadzenie ksiag
z nazwiskami os6b wpisujacych si¢ do bractwa wstrzemigzliwosci. List ten rozpo-
wszechniono w calej diecezji. W 1861 r. proboszcz z Raczek, w dekanacie augu-
stowskim, zrezygnowat z dochodéw od sprzedazy wodki i piwa oraz zaprowadzit
bractwo wstrzemigzliwosci (ArPa).

Po powstaniu styczniowym az do I wojny swiatowej obowiazywat w kraju niemal
stan wojenny. W takich warunkach zorganizowana akcja na rzecz trzezwosci byla
niemozliwa, niemniej prowadzono ja w granicach mozliwosci. Rzad kilkakrotnie zaj-
mowat si¢ bractwami. 5 (17).12.1873 r. namiestnik Krolestwa przypomniat rozporza-
dzenie swojego poprzednika z listopada 1821 r., by nie zaklada¢ ani przeksztatcac
bractwa bez otrzymania zezwolenia od ministra spraw wewngtrznych. 9 (20).07.1874 .
general gubernator warszawski pisat, iz wiele 0os6b wynajmujac si¢ na stuzbg zastrze-
gato przy umowie wolne dni, by jako czlonkowie bractwa mogli uczestniczy¢ w pro-
cesjach, pogrzebach, niektorych uroczystosciach koscielnych. Duchowienstwo przyj-
mujac do bractwa nie powinno stawia¢ prostym ludziom takich warunkow (Arbm,
II'sygn. 34 k. 130; I sygn. 71 k. 42, 47; I sygn. 72 k. 19; II sygn. 309 k. 38).

12.10.1888 r. general gubernator warszawski polecit biskupom przedstawi¢ rza-
dowi ustawy wszystkich bractw. Gdyby proboszcz nie podal bractw istniejacych
przy swoim kosciele i nadal przyjmowat cztonkéw, zostanie ukarany za rozpo-
wszechnianie towarzystw tajnych. Znamienne byto wspomnienie przy koncu stulecia
o towarzystwach tajnych. Szeroko o nich méwiono w latach dwudziestych.
6.11.1821 r. namiestnik Krolestwa uznat za tajne kazde towarzystwo zatozone bez
zgody rzadu. Duchowni, podobnie jak wszyscy urzednicy panstwowi, skiadali dekla-
racje, ze nie nalezeli do takich towarzystw. W kosciotach oglaszano bull¢ papieza
Leona XII potgpiajaca towarzystwo weglarzy oraz inne skryte i tajne towarzystwa
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(Arkm, 1T sygn. 25 k. 11, 82; T sygn. 52 k. 27; Il sygn. 54 k. 113; Il sygn. 55 k. 44;
1I sygn. 5% k. 44; 11 sygn. 79 k. 513; 1 sygn. 82 k. 63, 66, 75; Il sygn. 479 k. 96,
109; 11 sygn. 520 k. 1-10, 29, 45, 54, 61, 63, 77-82). W 1856 1. komisja rzadowa
uzyla stowa ,fowarzystwa” w nieco innym znaczeniu. Przed szesciu laty kilku ksiezy
7 diecezji augustowskiej, czyli sejneniskiej zestano do Rosji za udziat w nielegalnych
organizacjach. Powiadamiajac administratora diecezji 0 powrocie ksigzy do kraju
komisja rzadowa pisala, iz _nalezeli do towarzystw zawiazanych w zkych zamiarach”
(Arbm, I sygn. 520 k. 77-82; por. Jemielity 1972: 187).

Konsystorz sejnenski przestal proboszczom wzory ustaw bractw wyjete z Ency-
klopedii koscielnej i z ksiazek. Wypehione formularze mieli odestac do 28 grudnia
tego roku. Oto wymienione przez konsystorz bractwa: Rozanca Swigtego, Szkaple-
za N M P z Gory Karmel, Szkaplerza Pocieszenia NMP, Szkaplerza sw. Anny,
Szkaplerza Trojcy Przenaj$wietszej, Szkaplerza Najdrozszej Krwi Chrystusa, Szka-
plerza Najswictszego Serca Jezusa, Szkaplerza Mgki Pana Jezusa, Szkaplerza Sw.
Franciszka, Szkaplerza Niepokalanego Poczecia NMP, Szkaplerza Siedmiu Bolesci
NMP. W ustawach bractw zachgcano do modlitwy, postu, jalmuzny, unikania grze-
chéw. W bractwie Rézancowym podano ,strzec si¢ pijanstwa”, w Szkaplerzu $w.
Anny ,,unikac pijanstwa’, w Szkaplerzu $w. Franciszka ,zachowaé skromnos¢ w je-
dzeniu i piciu”. W wykazie bractw nie wspomniano o bractwie trzezwosci; nie bylo
ono zarejestrowane u rzadu. W 1889 r. general gubernator warszawski przypomnia
rozporzadzenie z 27.06.1874 1. 0 zamykaniu bractwa Najswigtszego Serca Jezusa.
Moima wigc stwierdzi¢, iz rzad kontrolowal t¢ forme zycia religijnego. I nie tylko
rzad. 13.02.1906 r. dziekani obecni na konferencji w Sejnach postanowili, aby uznac
jako niewazne wszelkie zapisy do jakichkolwiek bractw dokonane bez wiedzy pro-
boszcza, niezaleznie od tego, ze wiadza koscielna zatwierdzifa statut danego bractwa
(ArLm, 11 sygn. 34 k. 119; 1T sygn. 68 k. 105, 110; 11 sygn. 71 k. 37, 137; 1 sygn.
74 k. 24; 11 sygn.77 k. 26; I sygn. 309 k. 203-213).

W 1873 r. w odpowiedzi na ankiet¢ wizytacji biskupiej proboszcz z Kaletnika
zaznaczyl, iz sa wprawdzie pijacy, ale w mniejszej liczbie; w Augustowie byto kilku
pijakéw mimo propagowanej wstrzemiezliwosci. W Teolinie znaczna czgs¢ parafian
miata sktonno$é do alkoholu, ,.a temu glowny powdd, ze gdy wszgdzie byla zapro-
wadzona wstrzemiezliwosé od upajajacych trunkow, w parafii o tym milczano z bo-
jazni obywateli”. Moze milczano i w Wigrach, gdyz przy pogrzebach i nabozen-
stwach zatobnych powszechnie czgstowano alkoholem (Ark.m, I sygn. 4; T sygn.
181; I sygn. 439; I sygn. 552; I sygn. 587).

Optymistycznie brzmiaty wypowiedzi w prasie. W 1881 r. podano, ze W powia-
tach augustowskim, sejnenskim i suwalskim catkowicie ustato pijanstwo. Przyczy-
niali si¢ do tego patnicy wracajacy z Gietrzwatdu, ktérzy przynosili ksiazki propagu-
jace trzezwos¢. Zmiana w ludziach miata by¢ tak szybka, ze gdy w 1879 r. w pewnej
parafii podczas odpustu wypito 172 garnce wodki, to w dwa lata potem tylko 2 garn-
ce. W 1896 r. pisano, ze wstrzemigzliwos¢ od alkoholu czynita szybkie postepy
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w powiatach kalwaryjskim, szczuczynskim i wladystawowskim. Nie spotykano juz
tam czlowieka pijanego, a po nabozenstwie wszyscy szli do domu. W 1899 r. pro-
boszez z Rajgrodu zaznaczyt w sprawozdaniu wizytacji biskupiej, iz niektérzy pijacy
nie reaguja na napomnienia, ale z kazdym rokiem pijanstwo si¢ zmniejsza (Przeglad
1881: 140, 370; 1896: 121). W 1881 r. nicjako potwierdzit to biskup Wierzbowski.
W odpowiedzi na zarzuty stawiane duchownym, pisal do generata gubernatora war-
szawskiego: ,,Duchowienstwo wspomaga wiadze cywilne na ile je sta¢ i dziata na ile
moze, czego dowodem najwymowniejszym jest ukrocenie i niemal catkowite usu-
nigcie sposrod ludu pijanstwa” (Arkm, 11 sygn. 478).

Styl tamtej pracy uwidocznit si¢ po I wojnie $wiatowej. W 1919 r. ksieza deka-
natu suwalskiego uchwalili, by podczas odpustow na plebanii nie podawa¢ wodki,
w 1921 r. rozszerzyli zakaz na piwo, w 1923 r. przyjeli ogolne polecenie biskupa, iz
zakaz picia trunkéw obowiazuje do czasu, gdy po odpuscie goscie rozjada si¢ do
domu. Ponadto w 1921 r. ksi¢za dekanatu suwalskiego zobowiazali si¢ do abstynen-
¢ji w domach parafian podczas kolgdy w okresie Bozego Narodzenia. Mozna sadzi¢,
ze w innych dekanatach byto podobnie (ArSuw).

Rzad Krolestwa Polskiego byt przeciwny organizacjom w postaci bractw trzez-
wosci, chetnie zas$ widziat oddziatywanie duchowiefistwa poprzez ambong i konfe-
sjonat. O to samo apelowat rzad pruski. W 1803 r. kamera biatostocka stwierdzita, ze
lud nadmiernie uzywa gorzatki. Przepisy cywilne i wkraczanie policji moglyby oka-
za¢ si¢ bezcelowe, wreez szkodliwe. Nalezy stosowaé $rodki moralne, wzbudzaé
u prostego ludu ,.czucie honoru”, wskazywac na wiasne jego dobro. Kamera zwroci-
fa si¢ do biskupa Karpowicza, by duchowni pracowali nad wyplenieniem tego zta.
Biskup zaznaczyl, ze Kosciot zawsze wystgpowat przeciw pijanstwu. Wzmoglo si¢
ono wskutek narzucania wodki nieszczesliwym wiesniakom przez dwory. Nawet
jeden arendarz potrafi , pijanstwu doda¢ mocniejszego krzewienia”. Skoro obecnie
1zad tak zabiega o dobro ludu, niech co kwartat ksi¢za wyglaszaja nauki o wstrze-
migzliwosci picia (Arbm, II sygn. 48 k. 100).

Mozna powiedzie¢, ze pijafnstwo nalezato do statych tematéw nauczania ko-
scielnego, niezaleznie od wezwai wiadz cywilnych. W 1824 r. na misje parafialne
podano , kazania”, po cztemascie przed potudniem i po potudniu oraz ,,nauki” w tej
samej ilosci. Jeden z tematéw kazan dotyczy! pijaistwa (Arbm, 1T sygn. 55 k. 15;
II sygn. 313 k. 10; II sygn. 315 k. 5). W 1826 r. w Krdlestwie Polskim uroczyscie
obchodzono jubileusz papieski. Biskup Manugiewicz wymienit 34 tematy szczeg6l-
nie wazne, m.in. pijanstwo. Podczas jubileuszu papieskiego na koniec XIX wieku
biskup Baranowski polecit méwi¢ m.in. o wadach w danej parafii (ArEm, II sygn.
313 k. 25 n; Il sygn. 314 k. 10; por. Jemielity 1998b: 195).

Rzad rowniez dazyt do ograniczenia pijanstwa w tym samym czasie, kiedy po-
wstawaly bractwa wstrzemigzliwosci. 11 (23).07.1844 r. Rada Administracyjna
wydata przepisy ,,wzgledem ukrocenia wyrobu i nadmiernego uzycia wodki”. Tekst
zawiera podtytuly: o komitetach obywatelskich art. 1-19; o kontroli wyrobu wodki
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i poborze opfaty od niej ustanowionej art. 20-79; o karach $ciagajacych si¢ do wyro-

bu wodki art. 80-88; o konsensach na zaktadanie nowych gorzelni i rozszerzanie

‘aparatow gorzelnianych art. 89-92; o patentach art. 93-119; o sposobie zwinigcia

karczem i szynkow dotychczasowych prawem nieupowaznionych art. 120-125;

o stawianiu nowych doméw zajezdnych i karczem we wsiach i przy traktach art.

126-130; o wykonywaniu sprzedazy wodki art. 131-138; o karach $ciagajacych si¢

" do wykonywania sprzedazy wodki art. 139-146; o uregulowaniu i ograniczeniu

~ jarmarkow i targow w zamiarze ukrocenia pijanstwa art. 147-150; przepisy policyjne

 tyczace si¢ karczem, szynkow i szczegodlnych oséb art. 151-161; o karach za uchy-

" bienia przepisom policyjnym art. 162-174; o dochodzeniu wykroczen niniejszym

~ postanowieniem objetych art. 175-179; o wymierzaniu, §ciaganiu i przeznaczaniu

~ karart. 180-189. Rada Administracyjna powolata si¢ na ukaz carski z 5 (17).07.1844 1.

~ (Dziennik: 201-451; ArLm I, sygn. 538 k. 296).

~ Ogot ludzi nie potrzebowat az tylu rozporzadzen. To, co byto dla nich potrzebne,

2607 (7.08) 1845 1. w trzynastu punktach podat gubernator augustowski.

‘ 1) W szynkach i karczmach nie wolno posiada¢ spirytusu i okowity. Po stwier-

- dzeniu naduzycia, trunck zostanie wylany a wiasciciel zaptaci 1 rubla od kazdego

~ gamca lub mniejszej ilosci od gamca. Przy powtérnym uchybieniu szynkarz utraci

na zawsze koncesjg, 0 czym decyzj¢ podejmie naczelnik powiatu.

! 2) Procent alkoholu wodki prostej, czyli szuméwki i wodki stodkiej, czyli zapraw-
- nej nie powinien przekraczaé 6 stopni Magiera lub 46,30 stopni probierza stumiarowe-
- go. Garniec wodki ma kosztowac 48 kopiejek (3 zt 6 gr), kwaterka 3 kop (6 gr). Za

~ podanie niepelnego garnca oraz pobranie nizszej nad ustalong ceng¢ grozi kara: za

~ pierwszym razem 5 rubli, za drugim 10 rs., za trzecim 15 rs. Oprocz tego za trzecim
~ razem szynkarz utraci na zawsze koncesje, zadecyduje o tym naczelnik powiatu.

1 3) Jesli szynkarz doda bezptatnie pewna iloS¢ wodki i przekaski, rozda wodke za
- oplata od wejscia do szynku lub innym sposobem zanizy ustalona ceng, bedzie pod-
' legat karze zastrzezonej w poprzednim punkcie.

3 4) Zabrania si¢ szynkowania W zabudowaniach nieobjetych patentem. Trunek

~ zostanie wylany a naczelnik powiatu wymierzy karg 30 rs.

E 5) Karczmy i szynki nalezy zamykac o godzinie dziesiatej wieczorem. Tylko

~ domy zajezdne i to dla samych podroznych moga by¢ czynne w nocy.

: 6) W dni niedzielne i $wiateczne od rana do potudnia w szynkach i karczmach

~ wzbroniona jest sprzedaz wodki oraz niedopuszczalne schadzki i zabawy.

E 7) W szynkach wédczanych zakazuje si¢ surowo gry w karty.

g 8) W szynkach i karczmach zabrania si¢ w dni powszednie muzyki, za$ w dni
" niedzielne i $wiateczne moze byé od potudnia do godziny dziesiatej wieczorem.

_ 9) Szynkarz nie powinien podawa¢ wodki osobom, ktére przychodza nietrzezwe

~ lub takimi staly si¢ w szynku. Ma tez uwazac, by w szynku lub karczmie nie znaj-

- dowaly si¢ dzieci. Za przekroczenie przepisow wymienionych w punktach 5-9 kara

~ Wynosi: za pierwszym razem 2,25 1., za drugim razem podwojona, za trzecim razem
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szynkarz traci na zawsze patent. Dwie pierwsze kary wymierza wojt gminy, trzecia
naczelnik powiatu.

10) Nie mozna dawa¢ wodki na kredyt, pod zastaw lub w zamian za produkty.
Szynkarz traci prawo dochodzenia takiego dtugu, zwréci produkt lub zastaw oraz
zaplaci 5 rs. Za drugim przewinieniem kara zostanie podwojona, za trzecim naczel-
nik powiatu odbierze mu na zawsze koncesj¢.

11) Szynkarz wiejski dajac wloscianom i rolnikom trunki za kartki lub asygnaty
otrzymane z dworu podlega karze jak w punkcie 10.

12) Szynkarz ma zatroszczyc¢ si¢ o czlowieka pijanego, a gdyby istniato niebez-
pieczefistwo $mierci, ma poinformowa¢ miejscowg policj¢. To pod kara 6 1s., a za
ponownie przewinienie w tym wzgledzie nawet utraci koncesje.

13) Czeladz rzemieslnicza zobowiazana do roboty nie powinna znajdowaé si¢
w gospodzie w dni i godziny przeznaczone do pracy. Bardziej jeszcze zabrania si¢
pod karg policyjng dawac tymze positek lub trunki (Ark.m, II sygn. 496 k. 219).

11 (23).07.1844 r. Rada Administracyjna w art. 170 postanowita: ,,Duchowni w
pa-rafiach obowiazani sa przynajmniej cztery razy w roku, to jest co kwartal, w czasie
zebrania si¢ ludzi oglasza¢ przepisy policyjne i stosownymi naukami odwracaé lud od
nadmiernego uzywania goracych trunkéw”. W dwa lata potem na ten artykut powotat
si¢ gubernator augustowski w pismie do biskupa Straszynskiego. Biskup od siebie
polecit duchowienstwu dokonywanie ogloszen oraz by w naukach zachecali lud do
porzucania haniebnego pijanstwa (ArL.m, Il sygn. 68 k. 17).

Biskup Straszynski si¢gnat i po whasne srodki administracyjne. Pisat do ducho-
wienstwa, iz lud katolicki ztym postgpowaniem plami wiare ojcow i dziadow.
Otrzymywat o tym liczne doniesienie, a oto dwa $wieze przypadki. Pijani weselnicy
pobili si¢ do krwi na cmentarzu koscielnym. W innej parafii pijani p6znym wieczo-
rem naszli ksigdza i domagali si¢ blogostawienia §lubu. Gdy ksiadz odméwit, po-
zwali go do sadu cywilnego. Aby zapobiec podobnym zdarzeniom biskup postano-
wik: 1) Nie udziela¢ slubu tego dnia, gdy $wiadek bedzie pijany, a tym bardziej na-
rzeczeni. 2) Sluby nalezy zawieraé przed zachodem storica w lecie i zimie. Ksigza
oglosza to z ambon i objasnig ludowi, ze sakrament matzenstwa, podobnie jak inne
sakramenty, trzeba przyjmowac¢ z poboznoscia, czystym sumieniem i nalezy zacho-
wywac si¢ przyzwoicie (Arbm, IT sygn. 56 k. 182; Il sygn. 58 k. 45).

20.09 (2.10) 1863 r. gubernator augustowski przypomniat duchownym potrzebe
oglaszania ludowi przepiséw i gloszenia stosownych nauk zmierzajacych do ukroce-
nia pijanstwa. Szerzy si¢ ono nadal po karczmach i szynkach, zdarzaja si¢ wypadki
smierci pochodzace z nadmiernego uzycia wodki. Z tego wynika, ze przepisy nie sa
scisle wykonywane. Zostaly one zamieszczone w Dzienniku Gubernialnym, ale
tatwiej trafig do ludu przez ambong, pisat gubemator (Arb.m, II sygn. 496 k. 516;
por. Jemielity, 1998c; Ukaz Senatu z 25.06.1874 r. oraz Instrukcja dotyczaca gorzel-
ni w Krélestwie Polskim zawierajaca 52 paragrafy; Arbm, Il sygn. 301ak. 2 n.).
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Poszanowanie dni §wigtych

~ 16.02.1819 r. namiestnik Krolestwa, Jozef Zajaczek ,,w celu zapobiezenia nie-
oitosci i zgorszeniu, jakie zdarza si¢ z powodu utrzymywania otwartych
gﬁ(‘gw przy ko$ciotach parafialnych w dni $wiateczne” postanowil:

1) W miastach i po wsiach gdzie sa koscioly, w czasie odbywajacego si¢ nabo-
sefstwa w dni niedzielne i $wiateczne nalezy zamkna¢ szynki w godzinach od 10 do
13. Nie dotyczy to austerii, w ktérych podrozni jadaja positki.

. 2) Niepostuszni temu poleceniu zaptaca 30 zt w miastach na rzecz kasy miej-
 skigj, po wsiach na korzys¢ przytutkow parafialnych. Nad wykonaniem maja czuwac
‘.'jirezydenci miast, komisarze, wojtowie gmin i zandarmi. Komisja rzadowa zwrocita
 si¢ do biskupa Gotaszewskiego, by powiadomit o tym proboszczow, co ten uczynit
~ (ArEm, 11 sygn. 27 k. 35; 1T sygn. 49 k. 56; II sygn. 79 k. 461; II sygn. 479 k. 8;
- Il sygn. 494 k. 59; I sygn. 496 k. 209, 210).

17.05.1823 r. komisja rzadowa dodatkowo wyr6znita odpusty parafialne. Do-
- wodcy zandarmerii otrzymali polecenie, aby pilnie zwracali uwage na zachowanie
 sie wiernych podczas odpustow; zachowanie powinno by¢ skromne i spokojne.
W dni odpustowe zabrania si¢ sprzedazy trunkéw rano, podczas nabozenstwa i po
" potudniu. Kazde naruszenie spokoju publicznego w tym dniu nalezy traktowac jako
-~ przestgpstwo policyjne. To rozporzadzenie ksi¢za oglosili z ambon (Arbm, 1T sygn.
- 31k 139, 142; M sygn. 53 k. 61; Il sygn. 84 k. 13; Il sygn. 496 k. 211).

k 22.01 (3.02) 1835 r. Rada Administracyjna przypomniata, ze za czasOw Ksig-
- stwa Warszawskiego zabroniono w Warszawie otwiera¢ szynki w odleglosci 25 tokei
~ od $ciany kosciota oraz po przeciwnej stronie ulicy naprzeciw drzwi kosciota w od-
~ leglosci do 30 tokci. Uczyniono to, by zapobiec zgorszeniom 1 przeszkadzaniu
 w nabozenistwie. Duchowiefistwo innych miast skarzy si¢ na podobne trudnosci
z powodu bliskosci szynkow od kosciota. Podano projekt, aby od najblizszej Wiel-
- kanocy, czyli od czasu zawierania uméw o koncesje zabroni¢ otwierania nowych
~ szynkow blizej niz 25 i 30 tokci od $wiatyni oraz aby istniejace szynki zamykac
W czasie nabozefistwa rano i po potudniu, ponadto wylaczy¢ sprzedawanie trunkow
i przygrywanie muzyki. W odniesieniu do tego projektu Rada Administracyjna po-
~ stanowila: 1) Wydajac pozwolenie na otwarcie szynku wladze administracyjne
- i skarbowe wyraznie zastrzega, by domy majdowaty si¢ w odleglosci 25 i 30 tokci
- od kosciota. 2) Istnicjace szynki pozostana do czasu wygasnigcia umowy najmu
~ z whascicielem. 3) Nalezy $cisle przestrzegaé przepiséw o zamykaniu szynkow pod-
~ czas trwania nabozefistwa, o sprzedazy trunkow i przygrywaniu muzyki. Komisja
- 1zadowa to polecenie przestata komisji wojewddztwa augustowskiego i biskupowi.
- Proboszczowie mieli powiadamia¢ wiadze administracyjne o wszelkich naduzyciach
~ ze strony szynkarzy (ArLm, IT sygn. 494 k. 175).

3 We wspomnianej ustawie rzadowej z 11 (23.07) 1844 r. tego zagadnienia doty-
~ czyly dwa artykuly. Art. 152. Wzbronione sa w szynkach i karczmach w niedziele
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i $wigta w miastach i po wsiach od rana do potudnia sprzedawanie wodki, schadzki
i zabawy. Art. 153. W dni niedzielne dozwolona jest muzyka w szynkach i karcz-
mach, lecz tylko od potudnia do godziny dziesiatej wieczorem. W miescie Warsza-
wie 1 Pradze przez catq niedziel¢ 1 $wigto nie zezwala si¢ na muzyke w szynkach,
gdzie jest lub bedzie sprzedawana sama wodka. Rowniez we wspomnianym rozpo-
rzadzeniu gubernatora augustowskiego z 26.07 (7.08) 1845 r. w punkcie ésmym
podano, ze w szynkach i karczmach w dni powszednie zabrania si¢ muzyki, za$
w dni niedzielne i $wiateczne moze by¢ od potudnia do godziny dziesiatej wieczo-
rem (Dziennik 1844: 201 i n.; Arbm, I sygn. 538 k. 296. Arb.m, II sygn. 496 k. 219).

Karczmy duchowne
Wihascicielami karczm byli dziedzice, zydzi i rowniez duchowni jako probosz-
czowie. Obok ziemi stanowity karczmy uposazenie parafii. Na poczatku XIX wieku
rzad przejat wiele karczm i corocznie wyplacat za nie, tak zwane, kompetencije, czyli
wyréwnanie w gotowce.
Oto w 1828 r. dochdd w ztotych z propinacji w poszczegolnych parafiach diece-
zji augustowskiej czyli sejnenskie;:
- dekanat augustowski: Augustow 282,14, Barglow 512, Hoza 1068, 26, Janéwka
832, Krasnybor 821, Lipsk 700, Raczki 640,24, Suwatki 183,28, Szczebra 360;
- dekanat kalwaryjski: Kalwaria 1140, Simno 149,10, Udrya 106,20, Urdomin 0,30,
Berzniki 1863,15, Liszkow 24, L.ozdzieje 273, Wigjsieje 36;
- dekanat mariampolski: igowo 36, Mariampol 417,2, Wiadystawow 60;
- dekanat olwitski: Grazyszki 658,4, Lubowo 150, Wytkowyszki 60, Wisztyniec
1150,20.
- dekanat sejnenski: Filipowo 197,10, Jeleniewo 60, Krasnopol 37,10, Kaletnik
21,10, Wizajny 160;
- dekanat sapiezyski: Preny 72;
- dekanat fomzynski: Kolno 160, Nowogrod 210,4, Maty Plock 210,4, Zambrow
E .4 o A
- dekanat tykocinski: Jabton 106,20, Kobylin 200, Ptonka 133,26, Pietkowo 230,
Sokoty 200.
- dekanat wasoski. Rajgrod 205,18, Wasosz 134,2;
- dekanat wiski: Przytuty 147,22;
- dekanat wysocki: Dabrowka Koscielna 216, Dabrowa Wielka 300, Jablonka 80,
Koftaki 496,20, Kulesze 200, Piekuty 200, Szumowo 137,2,Wyszonki 200 ztotych.
113y10 to wigc razem 40 parafii na 120 istniejacych w diecezji (ArL.m, II sygn.
269) .

' W 1818 r. kori kosztowat 108 zt, wot tez 108, miody byczek 54, krowa 72, owca 10 zt (Jemieli-
ty 1972: 196).
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Kogciot bronit swoich uprawnien do propinacji. W 1838 r. ks. Krasowski z Fili-
- powa pisat do biskupa, iz krél Zygmunt August w 1571 1. pozwolit miejscowemu
~ proboszczowi posiada¢ karczmg na placu plebariskim. Gdy w 1788 r. splongla, od-
* pudowat ja ks. Jawdynski, ale sprzedat obywatelowi Filipowa. Ks. Krasowski prosit
 biskupa, by mogl wystawic karczme na placu plebariskim albo otrzymywac od rzadu
- kompetencj¢. Biskup Straszynski zwrocil si¢ do gubernatora augustowskiego, by
~ sprawdzit przedstawione dowody i gdy okaza si¢ stuszne, poszedt za zadaniem pro-
~ boszcza. W 1844 1. rzad chciat odebra¢ parafii Przytuly prawo propinacji. Biskup
~ Straszynski popart usitowania proboszcza do zachowania dotychczasowych upraw-
~ nien. W 1849 r. w Jablonce nie zatatwiono koniecznych formalnosci i parafia utracita
~ karczme. Administrator diecezji, ks. M. Blocki zganit za to miejscowego proboszcza
- (ArEm, Isygn. 105 k. 118: I sygn. 145 k. 244, 258, 262; I sygn. 410 bk.).

1 Ponadto parafie posiadaty przywilej pedzenia wodki i piwa na wlasne domowe
~ potrzeby. W 1822 r. biskup pomocniczy Marciejewski pisal do ordynariusza, iz
- ,browarki drobne do uzytku domowego sa prawie wszedy W plebaniach i stanowia
~ w gospodarstwie, zwlaszcza przy ubostwie funduszéw duchownych, bardzo wazna
~ wygodg”. Uskarzat sig, ze powoli rzad odbiera parafiom ten przywilej. Zamknigto
~ juz browar w Pojewoniu i Wigrach, a dochodza tez wiesci z innych parafii. Powo-
~ dem tego miaty by¢ starania bankrutujacych dzierzawcow, zwhaszcza gdy zauwazyli,
7 ksigza sprzedawali napoje alkoholowe i pozwalali parafianom wyrabia¢ w swoich
~ browarach. Biskup osadzat pretensje dzierzawcéw jako nieuzasadnione, poniewaz
~ w czasach pruskich i potem produkcji napojow alkoholowych w matej ilosci nie
~ uwazano za naduzycie. Ordynariusz Czyzewski zwrocil si¢ w tej sprawie do komisji
~ r1zadowej. Otrzymat odpowiedz, ze proboszczowie otrzymuja kompetencj¢ za dawne
~ karczmy, dlatego nie powinni wyrabia¢ napojow w swoich browarach, bowiem od-
~ nosiliby podwojna korzys$¢, biorac kompetencje od rzadu i oplaty za wyrob, a stracit-
by skarb panstwa. Powiadomiony o tym biskup pomocniczy pisat: ,,do rozmaitego
- gatunku ponizenia kaptafiskiego stanu jest to teraz nowy wynalazek, zeby ksiadz
~ kupujacy z karczmy trunek oddat nie tylko kompetencj¢ za wlasna karczme i we
wlasnej karczmie zostawal, ale zeby do klasy wioscian ponizony zostat”. W niekto-
rych parafiach nadal byly browarki. W 1834 r. komisja rzadowa przychodow i skar-
bu zarzucita ks. Zukowskiemu z Metel, ze w browarku wyrabiat trunki nie tylko na
whasna potrzebg, ale i na sprzedaz. Wywiazata si¢ korespondencja migdzy urzedami
a biskupem. Ustalono, ze proboszcz moze korzysta¢ z browarku tylko dla siebie.
W 1838 r. proboszcz z Poniemonia Frentzeli powiadomit biskupa, ze od niepamigt-
nych czasow do funduszu parafii nalezalo prawo wyrabiania wodki i piwa na domo-
wy uzytek. Tymczasem dziedzic tego zabrania. Niech biskup zwroci si¢ do odpo-
wiednich wtadz i wyjasni cata sprawe. Biskup Straszynski delegowat dziekana, aby
wraz z komisarzem obwodu mariampolskiego sktonili dziedzica do zaniechania
pretensji. Gdyby to si¢ nie udato, dziekan miat zebra¢ dowody za prawem parafii do
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posiadania browaru, a biskup zwroci si¢ do gubernatora (Artm, I sygn. 314 k. 31;
I sygn. 387 bk; por. Jemielity 1972: 201).
5(17).07.1844 r. car Mikotaj I zmienit stan prawny duchowienstwa odnosnie do
karczm. We wstgpie do ukazu stwierdzil, ze w Krolestwie Polskim zwigkszyla sig
produkcja wodki, wzrosta liczba punktow sprzedazy, a przepisy tyczace si¢ szyko-
wania byly niedostateczne. Trzeba ukroci¢ nieumiarkowane spozycie trunkow, gdyz
nadmierne picie wptywa szkodliwie na moralny i fizyczny byt mieszkafncow. Arty-
kut 9 brzmiat: ,,Dochody pobierane przez duchowienstwo z karczm i domoéw szyn-
kowych lezacych wsrod wiasnosci prywatnej wiejskiej lub w obrgbie miast zamie-
nione by¢ maja na kompetencj¢ duchowna. Rada Administracyjna przepisze sposob
przywiedzenia do skutku ukladow w tej mierze migdzy wiascicielami ziemskimi
i miastami a wladza duchowng zawrze¢ si¢ majacych”. Inne artykuty odnosity si¢ do
0s0b $wieckich (Dziennik 1844: 177). Artykut 9 dotyczyt wige nie wszystkich szyn-
kow, a lezacych posrod whasnosci prywatnej wiejskiej lub w obrgbie miast. Ks. Ku-
lesza z Matego Plocka korzystat z propinacji we wsi prywatnej Zalesie. Dziedzic
Kisielnicki przejat karczme, ale wyptacat niewielka kompetencje. Ks. Zukowski
dochodzit swoich praw az w Warszawie (Arbm, I sygn. 305 k. 277).
Dalsze ograniczenie uprawnien przyniosta ustawa o wyrobie i sprzedazy wodki
z 4 (16).05.1848 r. W artykule 118 zabroniono duchowienstwu zarzadza¢ bezpo-
$rednio karczmami i szynkami. Powotujac si¢ na t¢ ustawe, 2 (14).09.1863 r. komisja
rzadowa zwrocita si¢ do administratora diecezji o wykaz propinacji:
1) w dobrach duchownych;
2) w dobrach wiasnosci prywatnej;
3) w dobrach skarbowych, instytutow lub gmin miejskich; komisja zalaczyta
odpowiednie formularze (Ark.m, II sygn. 301 k. 9-17).
W 1863 r. w dobrach duchownych byty nastgpujace propinacje:
- dekanat augustowski: Hoza — Sylwanowce karczma, dochéd z wodki 75 rubli rocz-
nie, Raczki karczma, wodka 60 rs., piwo 30 1s.;
- dekanat kalwaryjski: Kalwaria karczma, wodka 100 rs., Udrya karczma, wodka 100 1s.;
- dekanat mariampolski: Mariampol klasztor szynk, wodka 30 rs., piwo 5-101s.;
- dekanat fozdziejski: Berzniki karczma, wodka 105 rs.; Liszkow wodka 45 1s.; Loz-
dzieje?.
- dekanat wiski: Stawiski karczma, wodka 16 rs.;
- dekanat sejnenski: Kaletnik karczma, wodka 50 rs., piwo 10 rs.; Krasnopol szynk,
wodka 53 rs., piwo 10 1s.
W dobrach wiasnosci prywatnej obcej (wspolnie z innymi wiascicielami) byty
propinacje:
- dekanat fomzynski: Maty Plock karczma, wodka 60 rs, piwo 10 1s.;
- sekanat tykocinski: Jablon szynk, piwo 15 rs.; Kobylin dwie karczmy, wodka
i piwo 75 rs.; Plonka karczma, wodka i piwo 45 rs.; Sokoly karczma, 150 rs.;
- dekanat wiski: Burzyn karczma, wodka 9 rs.; Przytuly karczma, wodka 15 1s.;
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- dekanat wysocki: Dabrowa Wielka 32 rs.; Dabrowka 45 ts.; Kotaki 15 rs.; Kulesze
15 1s.; Piekuty 30 1s.; Szumowo 15 1s.; Wyszonki 30 1s.

- Wdobrach whasnosci skarbowych takze obowiazywaty propinacje:

- dekanat wiski: Przytuty karczma, wodka 120 1s., piwo 30 1s.;

' _ dekanat kalwaryjski: Simno karczma, wodka 100 rs., piwo 50 rs. (Ark.m, II sygn.
301 k. 18,22, 24, 32) (Arbm, I sygn. 301 k. 18,22, 24,32).

3 Dochéd z propinacji trwat do 14 (26).12.1865 r., kiedy na mocy ukazu carskiego
upafistwowiono ziemig parafialna, zapisy w bankach oraz inne dobra (J emelity 1995:
- 5-14).
3 W karczmach duchownych bywali zatrudniani starozakonni, stad zachowalo si¢
" nieco wzmianek w tej sprawie. W ogéle wyznawcy mojzeszowi pracowali w karcz-
- mach dziedzicow i mieli wiasne karczmy. Jest to zagadnienie bardzo szerokie ido
- specjalnego opracowania. 16.06.1816 r. namiestnik Krélestwa zabronit starozakon-
~ nym dawania wloscianom trunkow na kredyt lub za produkty. Niepostusznym za-
 grozit kara 30 zI na rzecz donosicieli, przy nastgpnym wykroczeniu kara podwojona,
- przy trzecim utrata pozwolenia na prowadzenie szynku. Rozporzadzenie to ogtaszali
 ksigza przez cztery niedziele (Dziennik 1816: 401; Arbm, II sygn. 80 k. 35; por.
~ Jemielity 1998a). 16.11.1818 r. komisja rzadowa wyznan religijnych i o$wiecenia
~ publicznego stwierdzita, ze szynkarze i arendarze wyznania mojzeszowego zatrud-
nieni w karczmach polozonych czgsto pod samym kosciolem dopuszczaja si¢ nad-
uzy¢. Namiestnik Krolestwa polecit, aby odtad w dobrach duchownych w karcz-
~ mach, browarach, gorzelniach i miynach nie zatrudnia¢ szynkarzy, arendarzy, pala-
12y itp. wyznania mojZeszowego; jak to stanowily dawne przepisy koscielne. Kto
-z duchownych do 23.09.1819 r. nie zastosuje si¢ do tego rozporzadzenia, utraci pra-
~ wo do administrowania funduszem i zaptaci karg pieni¢zna. Czuwanie nad tym po-
~ wierzono biskupowi i komisji wojewodzkiej (Artm, II sygn. 5 k. 205; 1T sygn. 27 k.
- 9; I sygn. 80 k. 185, 201; I sygn. 83 k. 36; Il sygn. 494 k. 62; 11 sygn. 496 k. 208).
~ 22.08.1827 . komisja rzadowa przychodow i skarbu uznata, ze dawanie na kredyt
- trunkéw whoscianom dobr rzadowych powoduje zepsucie moralne i nedze. Odtad nie
- bedzie moma egzekwowa¢ dhugow karczemnych, czym uchroni si¢ wloscian od
- zupelnego zniszczenia. W interesie whascicieli lezy przeto zaniechanie dotychczaso-
~ wej praktyki; nie wymieniono tutaj wprost zydéw. Ogloszenie to podano w pismach
~ urzedowych i przez trzy niedziele zambon (Arbm, I sygn. 494 k. 98, 103).

i Do potowy stulecia w Krolestwie Polskim naduzywanie alkoholu uwazano za
~ jedna z wielu wad. Dopiero po zwigkszeniu produkcji wodki powstato zagrozenie
~ alkoholizmu. W obronie trzezwosci powstawaly organizacje wzorowane na brac-
~ twach koscielnych. Rzad byt przeciwny tworzeniu tych organizacji podporzadkowa-
~ nych duchowienistwu. Natomiast popierat nauczanie z ambony, oddziatywanie przez
~ konfesjonat, pigtnowanie pijanstwa, wskazywanie sposobow ustrzezenia si¢ nalogu.

] Nadal byly karczmy koscielne, obok karczm nalezacych do dziedzicow i staro-
~ zakonnych. Stopniowo rzad odbierat karczmy duchownym za coroczna rownowar-
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toS¢ w pieniadzach, a po powstaniu styczniowym przejat je na skarb panstwa. Ze
swojej strony rzad uscislat przepisy o karczmach, szynkach i gorzelniach. Zakazywat
umieszczania karczm i szynkéw w bezposrednim sasiedztwie kosciotlow i sprzedazy
alkoholu w czasie trwania nabozenstwa parafialnego we wszystkich karczmach

i szynkach.
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Summary

Till the end of the half of the century in the Congress Kingdom of Poland abus-
ing of alcohol was regarded as one of many faults. Only after the production of
vodka had increased the danger of alcoholism emerged. Organizations similar to




": ctwo trzezwosci i karczmy w diecezji augustowskiej czyli sejnenskiej 137

hurch fraternities were set up in defence of sobriety. The government was against
etting up such organizations subordinated to the clergy. Whereas it supported in-
truction from the pulpit, influence by confessional, stigmatization of alcoholism,
howing the ways of avoiding this bad habit.

~ There still existed church ins apart from ones that were the property of squires
ind Ortodox Jews. Gradually the government took over the inns from the clergy for
the annual equivalent in money and, after the January Uprising, it took all of them to
the public purse. On the other hand, the government specified the regulations as re-
ards the inns, public houses and alcohol distilleries. It was forbidden to open any inn
or public houses in close neighbourhood of churches and to sell alcohol there durng

he perish mess.




