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Ewa RoGOWSKA-CYBULSKA (Gdarisk)

Gwarowy obraz warzyw w swietle danych
stowotwérezych (na przyktadzie gwary wsi Wagi
w powiecie tomzyniskim)'

Informacji na temat jezykowego obrazu poszczegdlnych wycinkow
rzeczywistoéci pozajezykowej (jezykowej’ zreszta tez) moze dostarcza¢ materiat
jezykowy réznego typu, przede wszystkim uwzgledniajacy zjawiska
skonwencjonalizowane (leksykalne, semantyczne, frazeologiczne, etymologiczne itp.),
ale takze i nieskonwencjonalizowane (np. metafory poetyckie)’ . Jednym ze zrédet
informacji o jezykowym obrazie $wiata, odwotujacych si¢ do budowy systemu
jezykowego, sa tez dane stowotworcze, nie tylko te, ktore dotycza zjawisk o charakterze
wewnetrznym wobec systemu nazewniczego opisujacego dany wycinek rzeczywistosci
(budowy stowotwérczej nazw elementéw tego wycinka), lecz rowniez te, ktore
uwzgledniaja zjawiska o charakterze zewngtrznym wobec systemu nazewniczego
(budowe stowotworcza derywatéw od tych nazw). Miejsce danego wycinka
rzeczywistosci w jezykowym obrazie §wiata mozna wigc rekonstruowaé, z jednej strony

| Tytut tego artykutu nawiazuje oczywiscie do terminujezykowy obraz swiata, ale zakres tego
terminu ulegt w nim podwéjnemu zwezeniu: ze wzgledu na strukture systemu jezykowego (chodzi mi
nie ojezykowy obraz swiata w ogole, lecz tylko o stowotworczy obraz $wiata) i ze wzgledu na podmiot
jezykowego obrazu $wiata (obraz Swiata zawarty w jednej zodmian jezykowych: w gwarze). W takim
wypadku trudno o zgrabne stylistycznie sformutowanie (jezykowy obraz Swiata w gwarze to przeciez
w zasadzie pleonazm).

2Ppor. J. Mackiewicz, Stowo o stowie. Potoczna wiedza o jezyku, Gdarisk 1999.

3, Stopien wyrazistosci cech relewantnych jezykowo jest rozmaity: od kategorii mocno
utrwalonych w jezyku, a uwidaczniajgcych si¢ w derywatach semantycznych i stowotwérczych,
frazeologizmach, utartych metaforach itp., poprzez cechy nie znajdujace odbicia w
skonwencjonalizowanych wyktadnikach formalnych, ale jeszcze wyraziste dzigki powtarzalnosci
tekstowej, az po niekonwencjonalne uzycia stowa i zwigzane z tym transformacje znaczeniowe” —
R. Tokarski, Tlo kulturowe a znaczenia jednostek leksykalnych, [w:] Kreowanie $wiata w tekstach, pod
red. A. M. Lewickiego i R. Tokarskiego, Lublin 1995, s. 54.
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badajac zjawiska zwigzane z motywacjq stowotwdrcza wyrazéw nazywajacych
elementy tego wycinka (podzielno$é i niepodzielno$é stowotwodrcza tych wyrazow,
rodzaje podstaw formalnych i semantycznych itp.), z drugiej — zjawiska zwiazane z ich
aktywnoscig slowotworcza (liczbe derywatéw bezposrednich i posrednich
pochodzacych od badanych wyrazéw*, typy tych derywatow itp.). Dotyczy to zarwno
Jjezykowego obrazu §wiata rozumianego jako obraz zawarty w jezyku ogdlnym?, jak
Jjezykowych obrazow $wiata utrwalonych w odmianach jezykowych innych niz jezyk
ogblny, m.in. w gwarze.

Nie ulegaoczywiscie watpliwosci, ze zaréwno 6w ,,wewnetrzny”, jak i Ow
»zewnetrzny” ,,slowotwoérczy obraz $wiata” jest obrazem w duzym stopniu
spetryfikowanym, czemu sprzyja znaczna konserwatywnos¢ systemu stowotwodrczego
—mniejsza wprawdzie niz systemu frazeologicznego, jednak wigksza niz leksykalnego
(po pierwsze, powstawanie nowych typdw stowotworczych, a zwlaszcza nowych
kategorii stowotworczych, trwa o wiele dluzej niz powstawanie nowych lekseméw;
po drugie zas, kategorie stowotworcze raz powotane do zycia nigdy catkowicie nie
zamieraja, gdyz nawet mimo utraty produktywnosci maja swych przedstawicieli, zreszta
kategorie nieproduktywne tez niekiedy ,,0zywajg*® ). Jednak w ogole , struktura jezyka
przypomina strukture wykopaliska archeologicznego’™ , a ,,obraz $wiata utrwalony w
Jjezyku jest ze swojej natury (to przeciez obraz utrwalony) modelem
niewspoiczesnym’.

Tak rozumiany ,,slowotwdrczy obraz swiata” opisz¢ na przyktadzie jednego
wycinka , sfowotworczego gwarowego obrazu $wiata ro$lin’: , stowotwoérczego obrazu
warzyw” w gwarze wsi Wagi w powiecie tomzynskim. Celem tego opisu jest
rekonstrukcja tradycyjnego ludowego obrazu stosunkowo waznego w srodowisku
wiejskim fragmentu flory. Praca ta ma zatem w pewnym sensie charakter
dialektologiczny, ale przy uwzglednieniu, ze —jak pisat N. I. Totstoj —,,dialekt nie jest
wylacznie lingwistyczna jednostka terytorialng, lecz jednoczesnie jednostka etnograficzna,
ikulturologiczng™ .

* Awigc w zasadzie gniazda stowotworcze tych nazw, por. Jadacka, Rzeczownik polski jako
baza derywacyjna. Opis gniazdowy, Warszawa 1995. Od wlasciwej analizy gniazdowej taki opis r6zni
si¢ tym, ze stanowiace baz¢ dla dalszych badan nazwy roslin, jako wyrazy wybrane ze wzgledéw
semantycznych, nie muszg by¢ niepodzielne stowotwarczo (w wypadku wlasciwej analizy gniazdowej
jestto warunek konieczny).

3 Tak zazwyczaj rozumie si¢ pojecie jezykowego obrazu swiata, por. Mackiewicz, dz. cyt.,s. 11.

¢ Liczne przyklady Zycia kategorii i typéw stowotwérczych oraz ich zwigzku z warunkami
historycznymi, spotecznymi, technicznymi itp. omawia B. Kreja (np. Prébarekonstrukcji rzeczywistosci
pozajezykowej w Swietle stowotwdrstwa (Na przyktadzie formacji na-niczy i-ostwo), [w:] Synchronia
— diachronia, pod red. M. Wojtyty-Swierzowskiej, Kielce 1999, s. 69-79).

7J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1995, s. 58.

8J. Mackiewicz, dz. cyt., s. 22.

° N.I. Totstoj, Jezyk a kultura (niektére zagadnienia stowianskiej etnolingwistyki),
»Etnolingwistyka” nr 5, pod red. J. Bartmiriskiego, Lublin 1992, s. 19.
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W opisie tym odwolywac si¢ bede wytacznie do danych stowotwdrczych
zgromadzonych przeze mnie podczas kilkuletniej ekscerpcji terenowej. Analiza obejme
zatem wylacznie stowotworcze fakty gwarowe (zarowno specyficznie gwarowe, a
wigc o charakterze dyferencyjnym, jak i wspolne z ogélnopolskimi, w tym tzw. pozyczki
wewngtrzne z polszczyzny ogdlnej). Wykorzystanie wylacznie gwarowych danych
stowotwoérczych jest oczywiscie zabiegiem wystarczajacym do rekonstrukcji
tradycyjnego gwarowego obrazu warzyw, ale z pewnoscia bardziej wyraziste rezultaty
przyniostoby poréwnanie owego tradycyjnego gwarowego obrazu wycinka flory z
analogicznym obrazem utrwalonym we wspotczesnej polszczyznie ogdlnej. Rezygnuje
jednak z takiego poréwnania, gdyz towarzysza mu pewne trudnosci metodologiczne:
repertuar nazw warzyw w gwarze i wspétczesnej polszczyznie ogdlnej jest rozny
zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym, totez kazde poréwnanie
dotyczace podzielnosci stowotworczej nazw warzyw funkcjonujacych w tych systemach
iich aktywnosci stowotworczej bedzie nie w petni adekwatne. Roznice pomigdzy lista
warzyw w gwarze wagowskiej i w polszczyznie ogdlnej wynikaja nie tylko, a nawet
nie przede wszystkim z nieznajomosci'® przez uzytkownikow gwary pewnych warzyw
/lub ich nazw (choéby takich jak kabaczek, brukselka czy kapusta pekinska), lecz
przede wszystkim z odmiennej kategoryzacji swiata roslin'! . W gwarze wagowskiej
pewne rosliny, ktére przez uzytkownikéw polszczyzny ogdlnej zaliczane sa do warzyw,
traktowane sa jako zboza (np. groch) Iub rosliny uprawiane na polu nie bgdace
warzywami (np. rzepa, rozumiana gtéwnie jako ‘rzepa $cierniskowa’)!?. R6znice w
zasobie nazw roslin uwazanych za warzywa w gwarze wagowskiej i polszczyznie
ogolnej dotycza w zasadzie peryferii tego pola znaczeniowego, a jego centrum jest
wspolne:

10'Wszystkie warzywa znane w gwarze wagowskiej (pod jakgkolwiek nazwa) znane sg takze
polszczyZnie ogblnej, moze jedynie pasternak, przez najstarszych uzytkownikéw gwary pamigtany
jeszcze jako warzywo, w polszczyZnie og6lnej funkcjonuje giéwnie jako komponent frazeologizmu
goly jak pasternak, bez odniesienia do konkretnej rosliny. Natomiast nazwy warzyw znane w gwarze
wagowskiej a nieznane polszczyZnie ogélnej to: malon ‘dynia olbrzymia, Cucurbita maxima Duch.’,
sabelwon ‘fasola, Phasoleus vulgaris’ ibrukwa ‘brukiew, Brassica napus var. napobrassica (L.) Rchb.’;
we wspélczesnej polszczyZnie nie uzywa sig tez wariantu morfologicznego bober/ bobr ‘bob, Vicia
faba v. maior Harz.’, znanego jednak polszczyZnie dawnej (por. Stownik jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego, t. [-XI, Warszawa 1958-1969).

1 O r6znym kategoryzowaniu roslin w réznych odmianach jgzykowych por. np. G. Habrajska,
Kategoryzacja — potoczne i naukowe widzenie Swiata (Analiza badan ankietowych dotyczacych
kategoryzacji nazw roslin), [w:] Jezykowa kategoryzacja Swiata, red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdziriska,
Lublin 1996, s. 124-142.

12 Istniejg dwa sposoby przeprowadzenia poréwnania zjawisk jezykowych zwigzanych z
motywacja i aktywnoscia stowotworcza nazw warzyw w gwarze wagowskiej i w polszczyznie ogdlnej:
mozna wzigé pod uwage nazwy roslin uwazanych w kazdym z tych systeméw z osobna za warzywa
(ale nie beda to wéwczas nazwy tych samych roslin) lub nazwy roslin uwazanych za warzywa w
gwarze (nie beda to wéwczas wszystkie nazwy roslin uwazane za warzywa w polszczyZnie ogdlnej, a
poza poréwnaniem pozostang nie tylko nazwy warzyw w gwarze nieznanych, lecz réwniez nazwy
roslin w gwarze znanych, lecz traktowanych nie jako warzywa).
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B: Vazyvato to: boraki, kapusta, sauata, pietruska, marxefka,
to $e nazyvaio vazyva (99A).

Gwarg wagowska Iaczy z polszczyzna 0g6Ina rowniez niejasny status kartofli:
zjednej strony zalicza si¢ je do warzyw:

B: Kartofle do vazyvof nalezo (99B);

B: VaZyva no to kapuste, marxef, boraki, kartofle albo ten
tam... co byuo [trzeba bylo da¢ na stancje] (35A);

zdrugiej nie:

E: A kartofle [czy sq ,,fruktami”]?

J: Kartofle toXiba raceifie. No to te fSystKe jadalne ZeSy po
prostu e nazyvaio ogulnie.

B: Majo sfoio nazve kartofle.

E: A vazyva?

J: TeZ vuasne vaZyva inacei nazyvaijo frukta.

E: A kartofle ne so vazyva?

J: No, kartofle to kartofle. V zasaZe to jest vazyvo, bo to...
Ale kartofle jus nie nazyvajo tak.

B: Bo oni sojedne kartofle, v jednem Kerunku. A to tojest
ito,1to,ito. To vazyva $e nazyva.

J: VaZyva. VaZyva posane, frukta. Ruziie nazyvaio (99B).

W swiadomosci informatoréw stowowarzywolwarzywa (i frukta) funkcjonuje
jako nazwa og6lna, hiperonim w stosunku do nazw konkretnych warzyw:

B: No to vaZyva fSystke moy’o. Boracek ieden, poy’ e3au:
,,Borakiest, boracek”, aiek iey duzo, to $e nazyvaio vazyva
(99A);

J: Noja tak ogulfie nazyvam, nie viem, €y to praviiduovo
nazyvam. No to marxef, pietruska, cebula, buraki, to ogulne
nazyvam frukta.

B: Iogorki.

J: OgurKi. Ale ¢y f8yscy tak nazyvajo? ,,Ju§ posane te
frukta”. Cy ,,vazyva” (99B);

ale u podtoza tego hiperonimu tkwig konkretne do$wiadczenia zwiazane z
uprawa tych roslin: sadzi si¢ je na tym samym polu, zwanymogrodem (dlatego, zdaniem
informatorki, do warzyw nie zalicza sig kartofli; choé ,,V zasaZe to iestvazyvo”, ale
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sadzi si¢ je na osobnym polu: ,,Bo oni sojedne kartofle, viednem Kerunku. A to tojest
ito, ito, ito. To vaZyva $e nazyva”), i w tym samym czasie (najcz¢sciej podawane
konteksty dla wyrazow frukta i warzywolwarzywa zawieraja stowo siaé, por. Vazyva
posane, frukta;, ,, Ius posane te frukta”. Cy,,vazyva”). O zaliczeniu konkretnej rosliny
jadalnej do warzyw decyduje wigc przede wszystkim miejsce jej uprawy: wsréd innych
Warzyw, por.

Malon, no. TaKe vaZyvoiest. Rosfie i $e gotuie poznei. Co,
ty fie znas ovocu takKego? To vazyvo: do borakof, do kapusty
seiex sa3i (89B).

Nie zalicza si¢ wiec do warzyw grochu, uprawianego dawniej na osobnym
polu, osobno zbieranego i mtéconego, a zalicza sig¢ na 0ogdt podobne do grochu fasolg
(gwar. sablevon) i béb (gwar. bober/ bubr), cho¢ por. tez:

E; A sablevon? g
B: Aiatamy’em? Ney’em. Tez do zbozaxiba nalezy (99A).

W gwarze wsi Wagi zanotowalam nazwy 24 gatunk6éw roslin uznawanych
przez wigkszo$¢ uzytkownikow tej gwary za warzywa: bober/bobr ‘béb, Vicia faba v.
maior Harz.”, brukiew i brukwa ‘brukiew, Brassica napus var. napobrassica (L.) Rchb.’,
burak czerwony, burak éwiklowy, éwikia, burak ‘burak ¢wiktowy, Beta vulgaris subsp.
vulgaris conv. crassa Alef. var. conditiva Alef.’, burak [borak] pastewny ‘burak
pastewny, Beta vulgaris subsp. vulgaris conv. crassa Alef. var. crassa’, cybula ‘cebula,
Allium cepa L.’, czosnek/czostek ‘czosnek, Allium sativam L. var. sativum’, dynia
‘dynia zwyczajna, Cucurbita pepo L.’, kapusta ‘kapusta glowiasta, Brassica oleracea
var. capitata L.”, kminek ‘kminek, Carum carvi L.’ koper ‘koper ogrodowy, Anethum
graveolens L., malon ‘dynia olbrzymia, Cucurbita maxima Duch.’,mak ‘mak lekarski,
Papaver somniferum L.", marchew ‘marchew, Daucus carota subsp. sativus (Hoffm.)
Arcangeli’, ogdrek ‘ogérek, Cucumis sativus L.’, pasternak ‘pasternak, Pastinaca
sativa L.’ pietruszka ‘pietruszka, Petroselinum sativum Hoffm.’, pomydor ‘pomidor,
Lycopersicon esculentum Mill.”, por ‘po, Allium porrum L.’ ,rabarbar ‘rabarbar, Rheum
rhaponticum L.’, rzodkiewka ‘rzodkiewka, Raphanus sativus var. radicula Pers.’,
sabelwon i fasola ‘fasola, Phasoleus vulgaris’, saler/seler ‘seler, Apium graveolens
L., salata ‘salata, Lactuca sativa L.’ i szczypior ‘czosnek szczypiorek, Allium
schoenoprasumL.’.

Te 24 gatunki warzyw znane sg uzytkownikom gwary wagowskiej pod 29
réznymi nazwami: 21 gatunkéw warzyw nosi po 1 nazwie, 2 —po 2, 1 warzywo —
burak éwiklowy — znane jest pod 4 nazwami. Srednia liczba nazw przypadajacych w
gwarze na jeden gatunek warzywa wynosi zatem 1,2. Srednia ta jest nizsza niz
analogiczna $rednia dla nazw wszystkich roslin, ktéra w gwarze wagowskiej wynosi
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1,45, i tylko minimalnie wyzsza od najnizszego wskaznika zréznicowania nazw roslin,
czyli od $redniej liczby nazw przypadajacych na jeden gatunek roslin rosnacych na
polu (1,18)"*. Nazwy warzyw naleza wigc do nazw gatunkdw roslin majacych w
gwarze wagowskiej najmniej synoniméw.

Stanowig réwniez grupe nazw roslin o najnizszym wskazniku podzielnosci
stowotworczej: sposrod 29 nazw warzyw tylko jedna nazwa jest motywowana
slowotworczo: rzodkiewka ‘rzodkiewka, Raphanus sativus var. radicula Pers.” <
rzodkiew ‘rzodkiew zwyczajna, Raphanus sativus L.’, a dwie to zestawienia, w ktorych
derywatem slowotworczym jest komponent przymiotnikowy: burak pastewny ‘burak
pastewny, Beta vulgaris subsp. vulgaris conv. crassa Alef. var. crassa’ (< gwar. pas
‘pasza’) i burak cwiklowy ‘burak éwiklowy, Beta vulgaris subsp. vulgaris conv. crassa
Alef. var. conditiva Alef.’ (< ¢wikia ‘ts.”). Znamienne, ze wszystkie 3 nazwy warzyw
stowotworczo motywowane nie powstaly na gruncie gwary wagowskiej, lecz stanowig
W niej zapozyczenia z polszczyzny ogolnej. Rzodkiewka to derywat symilatywny,
odwotlujacy si¢ do podobienstwa ogdlnego pokroju obu roslin, réznigcych si¢ rozmiarami
(stad deminutywny z pochodzenia sufiks -ka w funkcji formantu symilatywnego).
Przymiotnik pastewny informuje o przeznaczeniu nazwanej nim rosliny (gwar. na pas),
a ¢wikiowy to przymiotnik zakresowy (burak ¢wikiowy to ‘burak, ktory jestéwikiq’).
Pozostate nazwy warzyw znane w gwarze wagowskiej — wyrazy rodzime o zatarte;j
budowie stowotwdrczej (np. bober), dawne lub nowsze zapozyczenia (np. kapusta,
sabelvon), sporadycznie derywaty semantyczne (malon ‘dynia olbrzymia, Cucurbita
maxima’ <melon ‘melon, Cucumis melo’) —nie sg stowotworczo podzielne.

Ta nieprzejrzystos¢ stowotworcza wagowskich nazw warzyw i w efekcie ich
niepowiazanie w sie¢ relacji formalno-semantycznych z innymi gwarowymi wyrazami
Swiadczy o tym, Ze ta grupa roslin traktowana jest w gwarze jako zbior desygnatow o
charakterze podstawowym, co dowodzi jej waznosci w gwarowym obrazie flory'.
Niewielka liczba wyrazéw motywowanych nie pozwala jednak na wyciagniecie bardziej
subtelnych wnioskéw dotyczacych miejsca w tym obrazie poszczegblnych warzyw.

Wigcej informacji o roli warzyw w gwarowym obrazie flory i roli
poszczegdlnych warzyw w jezykowym obrazie warzyw w gwarze wagowskiej
dostarcza analiza aktywnosci stowotworczej derywatéw od nazw warzyw. Biore tu
pod uwage derywaty bezposrednie i posrednie od nazw warzyw w ich wszystkich
znaczeniach, tzn. zar6wno w znaczeniach ,,czysto roslinnych”, jak i we wszystkich

3 Srednia liczba nazw przypadajacych w gwarze wagowskiej na jeden gatunek rosliny najwyzsza
jestdlanazw grzybow (1,9), nieco nizsza dla nazw chwastéw oraz innych niz chwasty roslin dziko
rosnacych, a takze dla krzewéw (1,5).

' Podzielnos¢ stowotworcza rzodkiewki (w powigzaniu z innymi danymi na jej temat, przede
wszystkim z niskg frekwencja tego wyrazu w tekstach gwarowych) swiadczy o jej niewielkiej roli w
gwarowym obrazie warzyw. Funkcjonowanie zestawien burak pastewny i burak éwiktowy to dodatkowa
informacja o tym, Ze taki podziat burakéw jest stosunkowo nowy (o tym, ze dawniej nie uprawiano w
Wagach burakéw pastewnych, méwig tez bezposrednie wypowiedzi najstarszych informatoréw).




Gwarowy obraz warzyw w $wietle danych stowotwérczych... 245

znaczeniach metonimicznych, pozostajacych ze znaczeniami,,czysto ro$linnymi” w
zwiazku przyleglosci przestrzennej i/lub przyczynowo-skutkowej (a wigc rowniez od
nazw czesci warzyw, a takze produktow z nich otrzymywanychitp.), ponadto derywaty
powstate od nazw warzyw uzytych w znaczeniach metaforycznych, opartych naréznego
rodzaju podobiefistwie (np. malon ‘gtowa ostrzyzona lub szczegOlnie duza’ < ‘owoc
dyni’ < ‘ro$lina dynia’).

Aktywnosé stowotwoércza nazw warzyw jest w gwarze wagowskiej
stosunkowo wysoka: derywaty tworzy si¢ az od 16 z 29 nazw, czyli od 55% nazw
warzyw, podczas gdy w wypadku nazw wszystkich roslin znanych w gwarze
wspotczynnik ich obudowania derywatami wnosi zaledwie 25%. Wyzsza od nazw
warzyw potencja stowotworcza charakteryzuja si¢ tylko nazwy drzew —77% tych
nazw wyposazona jest w derywaty (37 na 48) — oraz nazwy ro$lin uprawianych na
polu—derywaty ma 67%tychnazw (22 na33). W pozostatych grupach roslin aktywnos¢
derywacyjnaich nazw jest znacznie nizsza' .

Réznica miedzy liczba nazw rolin nalezacych do danej grupy a liczba nazw
aktywnych stowotworczo oraz liczba ich derywatow réwniez jest w wypadku nazw
warzyw stosunkowo wysoka, ale nizsza niz w wypadku nazw ro$lin uprawianych na
polu i nazw drzew. Do warzyw odnosi sig tylko 6% wszystkich nazw roslin znanych
w gwarze, ale az 13% nazw aktywnych stowotworczo; te 6% nazw derywuje az
13,5% formagji'® (62 z466). Srednia liczba derywatéw przypadajacychna jednanazwe
zaliczang do nazw warzyw (2,1) jest ponaddwukrotnie wyzsza od przecigtnej dla
wszystkich rolin (0,97), ale srednia liczba derywatoéw utworzonych od nazw warzyw
aktywnych stowotwérczo jest nieco nizsza (3,75) od analogicznej $redniej dla nazw
wszystkich ro$lin aktywnych stowotwoérczo (4,03). Nazwy warzyw derywuja zatem
formacje pochodne na ogét czgéciej niz nazwy roslin z innych grup (z wyjatkiem nazw
drzew i nazw ro$lin uprawianych na polu), ale tworza mniej derywatow. W grupie
nazw warzyw w stosunku do nazw innych grup roslin mniej znaczen pochodnych
podlega wigc nominacji na drodze derywacji stowotworczej. Czegs$¢ potrzeb
nominacyjnych uzytkownikéw gwary w tym zakresie zaspokaja np. derywacja
semantyczna, szczeg6lnie rozbudowana w gwarze wiasnie tej grupie nazw roslin (por.
np. gwar. szczaw ‘roslina’ > ‘liscie tej rosliny’ > ‘zupa z tych lisci’ i ogpol. szczaw
‘roslina’ > ‘liscie tej rosliny’ > szczawiowa ‘zupa’).

Nazwy warzyw sa w gwarze wagowskiej —bezposrednia lub posrednig —
podstawa derywatéw trzech taktow: I —derywatow od nazw warzyw, II—derywatoéw

15 Wynosi ona: 21,5% dla nazw krizew6w (6 na28), 16% dla nazw traw (3 na 19), 12% dlanazw
kwiatéw doniczkowych (6 na 51) oraz nazw chwastéw (7 na59), 10% dla nazw r6znych roslin dziko
rosnacych (9 na 88), 9% dla nazw grzyb6w (5 na 53) i zaledwie 4,5% dla nazw roslin ozdobnych
ogrédkowych (2 na44).

16 Nazwy roslin uprawianych na polu stanowia tylko 7% wszystkich nazw, ale az 20% nazw
aktywnych stowotwérczo i sg podstawg az 23% derywatéw (104 formaciji), a nazwy drzew stanowig
tylko 10% wszystkich nazw roslin i az 32% nazw aktywnych stowotwérczo oraz sg podstawg az 36,5%
derywat6éw (163 formacii).
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od derywatéw od nazw warzyw i III — derywatow od derywatéw od derywatéw od
nazw warzyw. Dhugos¢ szeregéw derywacyjnych nazw warzyw takze $wiadczy o
stosunkowo wysokiej produktywnosci stowotworczej tych nazw. Nie maja one
wprawdzie derywatow IV taktu — derywaty takie zanotowatam w gwarze wagowskiej
tylko od nazwy drzewa chojka oraz od nazwy mech, zaliczonej do nazw innych roslin
dzikorosnacych'” — ale derywatami III taktu obudowane sq w tej gwarze poza nazwami
warzyw tylko nazwy drzew (chojka, daqb, kasztan, lipa i osa), nazwy roslin
uprawianych na polu (groch i tabaka) i nazwa mech, nie derywuja natomiast takich
formacji nazwy chwastow, kwiatow doniczkowych i ogrodkowych, grzybow, krzewow
1traw.

Struktura statystyczna derywatow od nazw warzyw nalezacych do réznych
taktow derywacyjnych jest bliska strukturze analogicznych derywatéw od nazw
wszystkich roslin. 80,6% derywatéw od nazw warzyw (50 z 62 formacji) to derywaty
I'taktu, 17,7% (11 formacji) to derywaty Il taktu, a 1,6% (1 formacja)— III taktu. Dla
derywatéw od nazw wszystkich roslin proporcje te wynosza odpowiednio 80,7%,
16,2%12,7%.

Znaczne réznice wystepuja natomiast w strukturze statystycznej derywatow
od nazw warzyw i od nazw wszystkich ro$lin ze wzgledu na ich przynaleznosé do
czgsci mowy (por. tabela 1). Wsrod derywatow od nazw warzyw wiekszy niz wsrod
derywatéw od nazw wszystkich roslin jest udziat rzeczownikéw (79% wobec 63,6%),
natomiast zdecydowanie mniejszy przymiotnikéw (19,4% wobec 30,6%), ponadto w
ogole nie ma czasownikow.

I takt IT takt IIT takt razem
rzeczowniki 40 9 - 49 (79%)
przymiotniki 10 2 - 12 (19,4%)
przystowki - - 1 1(1,6%)
Razem 49 (80,3%) 11 (18%) 1(1,6%) 62

Tabela 1. Przynaleznos¢ derywatow I, I11 I1I taktu do czeéci mowy.

Niski udziat przymiotnikéw wsrod formacji od nazw warzyw wynika z
nieuzywania w gwarze — poza nielicznymi wyjatkami — konstrukcji typu korzen
marchwiany, zupa marchwiana, a znaczenia partytywne i rezultatywne nazw warzyw
wyrazaja —w wyniku derywacji semantycznej — same nazwy roslin, np. marchew

7 Sa to nastgpujace derywaty: choinka, ‘zabawa choinkowa’ <choinkowy < choinka, ‘drzewko
bozonarodzeniowe’ <choina, ‘sosna’ <cho;ka sosna’ orazgmechac(z)ony < zmechacic sie <mechactc
sig <mechaty <mech puch’
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‘roslina marchew’ > ‘korzen marchwi’ > ‘potrawa gotowana z korzenia marchwi’.
Dzieje sie tak dlatego, ze w odrdznieniu od polszczyzny ogdlnej, zaspakajajace;j
zréznicowane potrzeby swych licznych uzytkownikéw m.in. w zakresie precyzyjnego
wyr6zniania wielu czesci roslin i wyroboéw z tych czescei (stad nazwy opisowe typu
liscie marchwiane, kompot rabarbarowy), gwara jest w tym zakresie dostosowana
przede wszystkim do potrzeb rolnikéw i gospodyn przygotowujacych positki, jezykowo
wyodrebniane sa wiec tylko czesci warzyw wazne w uprawie i hodowli oraz w kuchni.
Ponadto znaczny konserwatyzm wiejskiej sztuki kulinarnej sprawia, ze nad nazwami
typusatatka ogérkowa przewage maja nazwy typuogdrki (ewentualnie ogdrkize
Smietanq) ‘potrawa z ogorkow’.

Odmiennie w gwarowej polszczyznie wagowskiej ksztattuje si¢ tez struktura
statystyczna derywatdéw roznych taktow ze wzgledu na funkcje formantu
stowotwdrczego od znaczen ,,czysto roslinnych”, metonimicznych i metaforycznych
nazw warzyw i nazw wszystkich roslin (tabele 21 3).

od znaczen od znaczen od znaczen tacznie
derywaty od nazw warzyw ,,CZYSto metonimicz- metaforycz-
roslinnych” nych nych

derywaty I taktu
derywaty tautologiczne - - - - 1 50% 1 2%
derywaty modyfikacyjne 4 21% 11 38% 1 50% 16 32%

derywaty mutacyjne 11 58% 13 45% - - 24 48%
derywaty transpozycyjne 4 21% 5 17% - - 9 18%
razem 19 29 2 50
derywaty II taktu
derywaty tautologiczne 1 33% - - — - 1 9%
derywaty modyfikacyjne 1 33% 1 — - — 2 18%
derywaty mutacyjne 1 33% 6 — - — 7 64%
derywaty transpozycyjne - - 1 - - - 1 9%
razem 3 8 - 11
derywaty III taktu
derywaty transpozycyjne = A e 100 SR P [ 100%
derywaty wszystkich trzech taktow tacznie
derywaty tautologiczne 1 4% - — 1 50% 2 3%
derywaty modyfikacyjne 5) 23% 12 32% 1 50% 18 29%
derywaty mutacyjne 12 55% 19 50% - = 3l 50%
derywaty transpozycyjne 4 18% 7 18% - - 14 18%
razem 22 38 2 62

Tabela 2. Typy derywatdéw roznych taktow od znaczen ,.czysto roslinnych”,
metonimicznych i metaforycznych nazw warzyw ze wzgledu na funkcje formantu
stowotworczego.
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derywaty od nazw od znaczen od znaczen od znaczen tacznie
wszystkich roslin ,,CZYSto metonimicz- metaforycz-

ro$linnych” nych nych

derywaty I taktu

derywaty tautologiczne 21 9% - — 2 17% 23 6%
derywaty modyfikacyjne 73 32% 20 16% 3 25% 96 26%
derywaty mutacyjne 91 40% 61 49% 7 58% 159 44%
derywaty transpozycyjne 43 19% 43 37% - - 86 24%
razem 228 124 12, 364

derywaty wszystkich czterech taktéw
derywaty tautologiczne 22 8% - 2 13,5% 24 5,3%

derywaty modyfikacyjne 91 33% 35 [ 21,5% - 26,5% | 130 |28,8%

derywaty mutacyjne 111 | 40,5% | 73 45% 8 53% 192 | 42,6%

derywaty transpozycyjne 50 18.5%., .54 33% 1 7% 105 23.3

razem 274 162 IS 451

Tabela 3. Typy derywatéow réznych taktow od znaczen ,.czysto roslinnych”,
metonimicznych i metaforycznych nazw wszystkich roslin ze wzgledu na funkcje
formantu stowotworczego.

Wsréd derywatdéw od nazw warzyw wszystkich trzech taktow mniej niz wsrod
derywatow od nazw wszystkich roslin jest w gwarze wagowskiej derywatow
tautologicznych (3% wobec 5,3%) i transpozycyjnych (18% wobec 23,3%), wigcej
za$ derywatow mutacyjnych (50% wobec 42,6%). Jedynie udziat derywatéw
modyfikacyjnych jest w obu grupach podobny (okoto 29%).

Jeszcze wigksze roznice ujawniaja si¢ niekiedy wérdd derywatéw od réznych
znaczen (,,czysto roslinnych”, metonimicznych lub metaforycznych) na kolejnych
taktach. I tak od znaczen ,,czysto roslinnych” nazw warzyw nie tworzy sie na I takcie
derywacyjnym formacji tautologicznych, podczas gdy od takich znaczen nazw
wszystkich rodlin derywaty tautologiczne stanowig az 9% wszystkich derywatéw I
taktu. Derywaty modyfikacyjne I taktu od nazw warzyw pochodza przede wszystkim
od znaczen metonimicznych (38% wszystkich derywatéw I taktu od znaczen
metonimicznych, a tylko 21% wszystkich derywatow I taktu od znaczen ,,czysto
roslinnych”), natomiast derywaty modyfikacyjne I taktu nazw wszystkich roglin —
gléwnie od znaczen , czysto roslinnych” (32% wszystkich derywatéw I taktu od znaczen
»,ezysto roslinnych”, 16% wszystkich derywatéw od znaczefn metonimicznych). Z tego
powodu udziat derywatéw mutacyjnych I taktu od znaczen ,,czysto roslinnych” nazw
warzyw (58%) jest znacznie wyzszy niz udziat derywatéw mutacyjnych I taktu od
znaczen ,,czysto roslinnych” wszystkich roélin (40%), mimo ze udziaty takich
derywatéw od znaczen metonimicznych sa zblizone (45% i 49%). Natomiast udziat
derywat6éw transpozycyjnych I taktu od znaczen metonimicznych nazw warzyw jest
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znacznie nizszy (17%) niz udziat takich derywatow od nazw wszystkich roslin (37%).
Wigkszo$¢ z tych réznic statystycznych ma zrédto w tych samych przyczynach co
niski udziat przymiotnikéw w strukturze derywatéw od nazw roslin.

Wielu informacji na temat gwarowego obrazu warzyw dostarcza rowniez
charakterystyka typow stowotworczych, do ktorych naleza derywaty ich nazw.

Na I takcie derywacyjnym nie tworzy si¢ od znaczen ,,czysto roslinnych”
nazw warzyw rzeczownikow tautologicznych, powstaty natomiast 4 derywaty
modyfikacyjne. Wytacznie o wielkosci warzyw za pomoca srodkéw stowotworczych
informuje si¢ rzadko, jednak np. formacja buraczek, ‘mata roslina wyrastajaca na
buraku w drugim roku jego uprawy’ dowodzi sporej wiedzy z zakresu morfologii
roslin uprawnych, por. Na iedne*osne posazili, oni vyrosli, take neli gau enze i na
tem take boracki byli (28A). Deminutywna formacjaszczypiorek, bliska jest nazwie
gatunkowej, odnosi sie bowiem w zasadzie do okreslonych odmian rézniacych si¢
wielkoscig nie tylko calej ro$liny, lecz réwniez jej czesci (zwhaszcza gruboscia lisci, por.
drobny szczypiorek). Z kolei w deminutivum od nazwy warzywa, ktérego mtode liscie
wykorzystywane sg m.in. jako pasza dla gesi: maczek, ‘mtody mak’, informacja
‘niewielki’ taczy sie z informacja ‘mtody’ i w zwiazku z tym ‘soczysty’, a wigc z
melioratywnoscia. Natomiast wyrazkapustka, , podobnie jak zdrobnienia od nazw zbo6z,
ma zabarwienie ironiczne, a uzywa si¢ go wowczas, gdy wielkos¢ kapusty w fazie
dojrzatej nie spetnia oczekiwan rolnika.

Wéréd derywatéw mutacyjnych I taktu od znaczen ,,czysto roslinnych” jest
11 rzeczownikdw, nalezacych do 5 réznych kategorii stowotworczych. Po 3 derywaty
obejmuja nazwy symilatywne (marchewka ‘marchew polna’, szczypiorek, ‘czosnek
winnicowy’, rzodkiewka), nazwy pol uprawnych (brukwisko, buraczysko, kapusnisko)
i partitiva (makowiny, marchwianka, makéwka), a pojedynczymi formacjami
reprezentowane sa nazwy rodzajowe (fasolowate ‘rosliny podobne do fasoli’) i nazwy
zjawisk charakteryzowanych przez relacj¢ do przedmiotu (kapusniak, ‘deszcz padajacy
w porze sadzenia kapusty i kazdy deszcz podobny do niego, tj. drobny’).

Nazwy symilatywne od nazw warzyw sa nazwami innych roslin: dzikich
(marchewka ‘marchew polna’, szczypiorek, ‘czosnek winnicowy’) lub uprawnych
(rzodkiewka), utworzonymi ze wzgledu na podobienstwo ich ogélnego pokroju, totez
naleza one wlasciwie do pogranicza nazw symilatywnych i gatunkowych (GWIP 444).
Nazwy p6l uprawnych tworzy sig tylko od tych nazw warzyw, ktore cechuja si¢
stosunkowo duza powierzchnia uprawy (brukwisko, buraczysko, kapusnisko), ale
uzywa sie tych derywatow znacznie rzadziej niz analogicznych formacji od nazw zboz.
Wszystkie nazwy pol to formacje lokatywne ,,przeszte”, o znaczeniu ‘pole, naktérym
co$ rosto’, nie za$ ‘pole, na ktorym cos$ rosnie’'® . Tworzenie odrebnych nazw dla pél,

18 Por. B. Kreja, Stowotwdrstwo nazw miejsca we wspétczesnym jezyku polskim, ,,Gdariskie
Studia Jezykoznawcze”, t. 1, Gdarisk 1975, s. 63-98171-72; tegoz, Rzysko i problem kategorii ‘pole,
naktérym cosrosto’, , Jezyk Polski” LXXX (2000), s. 134.
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z ktorych zebrano juz nazwane podstawa stowotworczg warzywa, spowodowane jest
istotna rola plodozmianu w gospodarce roslinnej. Réwniez istnienie partytywow, czyli
nazw todyg z lisémi itp. (makowiny i marchwianka) oraz owocow (makowka ‘ gtéwka
maku’) wynika przede wszystkim z potrzeb nominacyjnych gospodarki wiejskiej,
odnosza si¢ one bowiem do roznych nieuzytecznych czesci roslin uprawnych, na dodatek
wymagajacych utylizacji (np. marchwianka). W mowie mieszkancoéw Wag funkcjonuje
rowniez gwarowa nazwa rodzajowa (GWIJP 444 przytacza odpowiednie przyktady
wylacznie z terminologii botanicznej). Frekwencja tego wyrazu w tekstach jest
wprawdzie niska, ale o odrgbnosci tej kategorii w gwarze wagowskiej Swiadczy
realizowanie przez t¢ formacjg¢ wyrazistego modelu derywacyjnego: rzeczownik ten
ma budoweg przymiotnikow symilatywnych: fasolowate, por. 1o rie fasolovate te bobry?
(93B). Natomiast nazwa zjawiska charakteryzowanego przez relacj¢ do przedmiotu
(GWIP 448) kapusniak, wyraza skomplikowang, jednostkowa relacj¢ semantyczna
migdzy bazg a derywatem, z powodu czego sytuuje sie na granicy derywatdéw
asocjacyjnych i wyrazéw niepodzielnych stowotworczo.

Derywatéw rzeczownikowych I taktu od nazw warzyw w znaczeniach
metonimicznych jest niewiele mniej niz analogicznych derywatow od znaczen ,,czysto
roslinnych” (12 wobec 15), podczas gdy w wypadku wszystkich nazw roslin derywatow
takich jest niemal 3-krotnie mniej (58 wobec 169).

Najbardziej produktywna w tej grupie jest w gwarze wagowskiej —w Swietle
moich materialow — kategoria nazw wyroboéw (odmateriatowych nazw rezultatow,
por. GWIJP 445). 8 nalezacych do niej derywatow stanowia nazwy réznego rodzaju
zup (3 formacje: boraki | ‘barszcz’, kapusniak, ‘rzadka zupa z kapusty’, marchwianka,

‘zupa’), wypiekow (2 formaCJe makownik, makowiec) 1innych potraw (mamhewka
‘potrawa z marchwi dla dzieci’, ogdrki ‘mizeria’). Kapusniak, ‘sok zkiszonej kapusty
moze by¢ takze uznany za nazwe produktu ubocznego przy niewyrazonym predykacie.
Stosunkowo liczne (3 formacje) sa rowniez w gwarze wagowskiej derywaty
symilatywne (GWIJP 444): nazwy deseni na tkaninie (maczek, ‘desen w ksztalcie
kropeczek wielkosci ziaren maku’) oraz ludzi (makofuch ‘blondyn’, marchewka, ‘osoba
ruda’). Formacje symilatywne opieraja si¢ na podobienstwie nazywanego nimi desygnatu
do nasienia rosliny, ktérej nazwa tkwi w ich podstawie (rmaczek, ‘desen’), do kwiatow
(makotuch ‘blondyn’) i do korzeni (rmarchewka, ‘osobaruda’). Utworzonoje ze wzgledu
na podobienstwo koloréw desygnatu podstawy i desygnatu derywatu (makofuch
‘blondyn’, marchewka, ‘osobaruda’) lub ze wzgledu na podobienstwo ich ksztattu
(maczek, ‘desen’). Pojedynczym przyktadem reprezentowane sapartitiva od nazwy

czesdci warzywa: cybulak “tuski cebuli’.

Wsrédd 11 derywatéw modyfikacyjnych I taktu od znaczen metommlcznych
nazw warzyw znajduja si¢ wyrazy niosace informacje¢ o wielkosci desygnatow, a takze
0 zabarwieniu emocjonalnym i wartosciujacym. Znaczenie deminutywne maja derywaty
od nazw czgdci warzyw: owocéw (ogdreczek, pomydorek), nasion (maczek,), korzeni
(buraczek,) oraz lisci (szczypiorek,), znaczenie melioratywne (niedeminutywne)

= —
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przystuguje derywatom od nazw wytworéw (kapustka, ‘zupka’) i czgsci roslin
uzywanych jako przyprawy do potraw (cybulka, koperek, marchewka,). Augmentativa
tacza informacje o wielkosci z ekspresja podziwu (0gdr i ogoras).

Derywatami rzeczownikowymi I taktu od nazw warzyw w znaczeniach
metaforycznych sa tylko: derywat tautologiczny cebulka, ‘cebula tulipanéw’ i formacja
modyfikacyjna o charakterze deminutywno-hipokorystycznym malonek ‘ostrzyzona
gtowka dziecka’ <malon ‘ostrzyzona glowa’.

Derywaty przymiotnikowe stanowia pod wzgledem produktywnosci w gwarze
wagowskiej druga po rzeczownikach grupe derywatow I taktu od nazw roslin. Jest
ich w sumie 10, przy czym od znaczen ,,czysto roslinnych” pochodza 4 z nich, aod
znaczen metonimicznych —6. Od nazw warzyw w znaczeniach czysto ro$linnych tworzy
sie wylacznie przymiotniki relacyjne: 1 przyrostkiem-owy (éwikiowy)i3 przyrostkiem
-any (brukwiany, buraczany, kapusciany ). Wystepuja one sporadycznie i maja tylko
dwa typy uzyc:

a) uzycia wskazujace na catos¢ wrelacji do czesci (nazywanej przez rzeczownik
okreslany), czyli uzycia o parafrazie stowotworczej ‘bedacy czescia’ (GWIP 488);
zarejestrowane przeze mnie teksty potwierdzaja takie uzycia dla 3 przymiotnikow
(brukwiany, buraczany, kapusciany,), ktére wystapity facznie 3 razy, laczacsiez 3
réznymi rzeczownikami (macina ‘todyga i liscie kartofli, rzadziej rowniez burakow’,
liscie, glab);

b) uzycia zakresowe, w ktorych podstawa przymiotnika zawgza zakres
okreslanego rzeczownika, tzn. rzeczownik okreslany jest hiperonimem w stosunku do
nazwy rosliny bedacej podstawa przymiotnika (GWJP 490-491 ); uzycie takie w gwarze
wagowskiej zarejestrowatam tylko dla przymiotnika éwiklowy (burak).

Przymiotniki od znaczen metonimicznych nazw warzyw nalezg natomiast
przede wszystkim do kategorii przymiotnikow materiatowych (GWJP 487), 0 znaczeniu
‘zrobiony z tego, na co wskazuje podstawa’. Tworzy si¢ je w gwarze wagowskiej
przede wszystkim od znaczen partytywnych: nazw nasion (fasolowy, makowy,
sabelwonowy)iowocéw (ogérkowy, pomidorowy). Dowodem popularnosci w systemie
leksykalnym gwary wagowskiej nazw koloréw motywowanych barwa owocow i
kwiatéw'? — jak grupie nazwy barw: chabrowy, cytrynowy,, kasztanowy, malinowy,,
orzechowy, rézowy, wisniowy, iwrzosowy,—jest ironiczne nasladownictwo takich nazw
przez przymiotnik ciemnopietruszkowy ‘kolor nadzwyczajnej pigknosci’, wchodzacy
w sklad frazeologizmu ciemnopietruszkowy w kratke, uzywanego w sytuacjach, gdy
kto$ przesadnie chwali jakis fragment stroju, por. Tag zartovali: ,,Cy uadny?”. ,,A
uadny —moy’i— éemnopXetruskovy f kratke (TAA); Sneie Se, tag gadajo: ,,A iekety

19 R, Tokarski, Semantyka barw we wspélczesnej polszczyZnie, Lublin 1995, s. 169-174
wymienia nazwy gatunk6w roslin, kwiatéw i owocw wiréd kregéw leksykalnych szczeg6lnie czgsto
motywujacych nazwy barw niepodstawowych (inne grupy leksykalne wykorzystywane jako podstawy
nazw barw tom.in. nazwy obiektéw, zktérych wytwarzano kiedy$ barwniki; nazwy kamieni szlachetnych,
mineratéw, metali itp.; nazwy potraw, napojow, przypraw czy uzywek).
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bys xéau kupxic?” Abo: ,ieke bym xéaua kupxXi¢?”. ,,A to take uadne,
cemnopXetruskove fkratki”. No to poy’e3au iteradoic: pXetruske i kratki sukai.
A ieka druga kratkama by¢? (87A).

Derywatéw wyzszych taktow od nazw warzyw jest w gwarze wagowskiej
zaledwie 12: 11 formacji IT taktu i 1 —III taktu. Derywaty II taktu od znaczen ,,czysto
roslinnych” nazw warzyw (3 wyrazy) to 2 rzeczowniki: od nazwy owocéw utworzono
zdrobnienie (makowka >makoweczka), a od nazwy zdarzenia — derywat tautologiczny
(kapusniak ‘deszcz’ > kapusniaczek ‘ts.”). Od przymiotnikéw I taktu pochodzi 1
rzeczownikowa nazwa atrybutywna (GWIP 420): nazwa lisci (brukwianka <
brukwiany). 8 derywatéw powstato na II takcie od znaczeh metonimicznych.
Rzeczowniki modyfikacyjne (o charakterze deminutywno-melioratywnym) sa podstawa,
nazwy wyrobu (buraczkiplt‘ ‘salatka z buraczkow’) oraz przymiotnika symilatywnego
nazywajacego barwe (buraczkowy). Od rzeczownikéw mutacyjnych powstaty
meliorativa (kapusniaczek, < kapusniak, ‘zupa’) i przymiotnik materialowy
(kapusniakowy ‘o zupie’ < kapusniak, ‘sok z kiszonej kapusty’). Od przymiotnikéw
materialowych pochodza nazwy zup (zsubstantywizowane przymiotnikifasolowa
‘zupa fasolowa’, ogdrkowa,, , ‘zupa ogérkowa’,pomidorowa,__ ‘zupapomidorowa’
oraz derywat sufiksalny sabelwonéwka —na wzér grochéwka).

Jedyny derywat III taktu od nazw warzyw to w gwarze wagowskiej
przystowek kolorystyczny na buraczkowo, pochodzacy od znaczenia metonimicznego.

Najwiecej derywatow — tacznie od znaczen ,,czysto roslinnych”,
metonimicznych i metaforycznych —zanotowatam w gwarze wagowskiej dla wyrazéw
kapusta i mak, ktére sa podstawami 10 formacji. 8 formacji derywuje burak, po 6 —
marchew iogdrek. Po 3 derywaty ma 5 nazw: brukiew, cebula, fasola, pomidor i
szezypior. 2 derywaty pochodza od wyrazusabelwon. Po jednym derywacie tworzy 5
nazw: ¢wikia, koper, malon, pietruszka i rzodkiew.

Najistotniejsza role w ksztalttowaniu ,,stowotworczego obrazu warzyw” w
gwarze wagowskiej odgrywaja zatem rozne (wasko i szeroko rozumiane) czynniki
utylitarne, udziat aspektow czysto poznawczych jest tu natomiast niewielki, co jest
zreszta cechg wszystkich niespecjalistycznych (w tym potocznych i ogélnych) odmian
Jjezyka®. Jezykowy obraz warzyw zawarty w systemie stowotwdrczym gwary
wagowskiej jest odbiciem gtéwnie rolniczego i kulinarnego ogladu tego wycinka
rzeczywistosci przez spolecznosé poshugujaca sie gwara.

Nie dziwi istnienie wsrdd derywatow od nazw warzyw formacji zwiazanych
zprzygotowywaniem positkow: przeciez rosliny te zostaly jezykowo wyrdznione jako
odrebna grupa wiasnie ze wzgledu na swoje zastosowanie kulinarne (odsyta do niego
sama etymologia stowawarzywa). Liczba takich derywatow jest jednak mniejsza niz w
polszczyznie ogdlnej, gdyzzapotrzebowanie na nazwy potraw warzywnych pokrywaja

*Por. E. Hunn, Czynnik utylitarny w ludowych klasyfikacjach biologicznych, [w:] Amerykariska
antropologia kognitywna. Poznanie, jezyk, klasyfikacja i kultura, wybérired. M. Buchowski, wstep
M. Buchowski, W. J. Burszta, Warszawa 1993, s. 73-97.
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W gwarze w pewnym stopniu inne techniki nominacyjne, przede wszystkim derywacja
semantyczna o charakterze metonimicznym (nazwy potraw typu kapusta ‘gesta zupa
z kapusty’, marchew ‘ugotowana i podziobana marchew’). Ma to swe zrédto wtakich
cechach tradycyjnej kuchni wiejskiej, jak prostota (niewyszukane potrawy nosity te
same nazwy co surowce stosowane do ich przyrzadzania) i preferowanie gotowanych
potraw gestych, bardziej kalorycznych niz potrawy rzadkie (podstawowym skladnikiem
kapusty ‘gestej zupy’ jest rzeczywiscie kapusta). Substantywizowane nazwy zup
,rzadkich” typu ogdrkowa, pomidorowa zostaty zapozyczone przez gware z
polszczyzny ogdlnej wraz z nowymi potrawami. Jednak niektére derywaty od nazw
warzyw $wiadcza o odczuwaniu przez uzytkownikow gwary potrzeby pewnej precyzji
w formutowaniu zalecen o charakterze kulinarnym (deminutiva od nazw cze$ci warzyw,
np. buraczek,, kartofelek,) oraz o docenianiu roli przypraw (meliorativa od nazw czgsci
roslin uzywanych jako wloszczyzna, np. cybulka, koperek, marchewka,).

Spora liczba derywatéw o charakterze ,,rolniczym” wynika natomiast z
przeniesienia na nazwy warzyw modeli derywacyjnych (semantycznych i formalnych)
wypracowanych w derywacji od nazw zb6z i innych roslin uprawianych na polu. Na
wzor derywatéw od nazw tych roslin réwniez od nazw warzyw powstaty nazwy pdl,
na ktérych co$ rosto (np. kapusnisko — jak pszeniczysko, owsisko itp.), ironicznie
zabarwione zdrobnienia (np. kapustka — jak pszeniczka, owiesek itp.), nazwy
symilatywne odrézniajace rosliny dzikie od uprawnych (np. marchewka ‘marchew
polna’ <marchew —jak wyczka ‘wyka ptasia’ < wyka ‘wyka siewna’ itp.), nazwy
todyg, lisci i innych pozostatosci po ,,zasadniczych” czesciach roslin uprawnych (np.
brukwianka — jak pszennianka, wyczankaitp.), meliorativa od nazw roslin paszowych
(np. maczek, - jak trawka,, trzcinka,) oraz przymiotniki ,,catosciowe” (np. macina
brukwiana— jak plewy pszenne, stoma gryczana itp.). Te ,rolnicze’ derywaty tworzone
nawet od nazw stosunkowo ,,mato rolniczej” grupy roslin uprawnych szczegélnie
wymownie §wiadcza 0 znaczeniu przywigzywanym przez uzytkownikow gwary do
wszystkich elementéw gospodarowania zwiazanych z uprawa pol i hodowla zwierzat.

Skroty:

GWIJP - Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego, t. 11 Morfologia, pod
red. R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego i H. Wrébla, wyd. IT zmienione, Warszawa
1998.



