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I. ROZPRAWY I STUDIA

JERZY NALEPA

POEEKSZANIE (POLLEXIANI)— PLEMIE JACWIESKIE
U POENOCNO-WSCHODNICH GRANIC POLSKI*

Pollexiani — sITBSHXCKOE ILIEMS ¥ CEBEPOBOCTOUHBLIX rpanul; Ilosyermu
Pollexians — the Jatvingian tribe beside the north-eastern Polish boundaries

W zrddiach historycznych z konca XII i z XIIT w. wystepuja nazwy: Pollexiani, Po-
lexia, Polesitae. Oznaczaja one baltyckie plemi¢ i jego ziemi¢ u polnocno-wschodnich
krancow Mazowsza. W ostatnich latach ustalito si¢ przekonanie, ze Pollexiani to ,,... pol-
ska nazwa na oznaczenie Jaéwingow’ i Ze ,,... dzi§ identyczno$¢ ludu Pollexiani i kraju
Polexia z Ja¢wieza — jest powszechnie przyjeta’?.

Nazwe te odczytuje sie jako Polesianie lub jako Podlesianie2. Na temat tych nazw
wypowiedziano si¢ niedawno nastgpujaco:

Pollexiani Kadtubka to nie Polesianie, lecz Podlasianie, jak na to wskazuje zupelnie wyraznie podwojne
1, powstale z asymilacji d: Podlexiani jak: ,,ad-lego - allego”. H. L.owmianski uwaza ten termin za ,,...wpro-
wadzony do naszej historiografii przez Mistrza Wincentego, postugujacego si¢ z upodobaniem sztucznymi
frazesami, chetnie grecyzujacego itd. Za nim przeniknela ta forma takze do dokumentéw... Forma Polexia

przez jedno [ jest zwyklym uproszczeniem ortograficznym, $wiadczacym, ze skrybowie nie orientowali
si¢ w uczonej etymologii tego wyrazu3.

A. Kaminski odrzucit to objasnienie, poniewaz Zrodla niezalezne od Kadtubka
maja pisowni¢ przez jedno / (Polexia, Polesitae). Na tej podstawie sformutowal swédj sad
w ten sposob: ,,Wydaje sie wiec w pelni uprawnionym tlumaczenie polskiej nazwy Jaéwig-
g6w na Polesian, a ich kraju na Polesie”’+. Reasumujac swoje rozwazania na temat tych
nazw A. Kaminski doszedt do wniosku, Ze ,,... nazwa szesnastowiecznego kraju Podlasie
uformowata si¢ prawdopodobnie bez zwiazku z trzynastowieczna polska nazwa kraju
Jaéwingdw’ oraz ze ,,... obie nazwy moga by¢ rézne etymologicznie: kraj Jaéwingéw miat
nazwe topograficzna Polesie — Podlesie, nazwa za$§ wojewddztwa podlaskie wyrazala
badZ takaz sytuacje topograficzna (Polesie-Podlesie), badz uformowata si¢ w XV/XVI w.
jako wyraz stosunkdéw granicznych (Podlasze)’’s.

* Autor uzywa form: Jaéwieg, Jabwiez 1 jeéwieski, co uzasadnil w pracy: Jaéwiggowie. Nazwa i loka-
lizacja, Bialystok 1964. Za pisownia ta opowiedziat si¢ m. in. prof. W. Doroszewski, Jaéwigski, Poradnik
Jezykowy, z. 2 (232), r. 1965, s. 299.

1 A. Kaminski, Jaéwiez. Terytorium, ludnosé, stosunki gospodarcze i spoleczne, L.odzkie To-
warzystwo Naukowe, Wydz. II, nr 14, £.6dz 1953, str. 19 i 29.

2 O zwiazanych z tym objasnieniem koncepcjach, dotyczacych rekonstrukcji terytorium ludu Jaé-
wiegdw — por. S. Zajaczkowski, Problem Jadwiezy w historiografii, ,,Zapiski Towarzystwa Nau-
kowego w Toruniu”, 19 (1953), str. 40 i n.

3 A. Kaminski, Jaéwiez, o.c., str. 21.

+A. Kaminski, ibidem.

s A. Kaminski, Jaéwiez, o.c., str. 25.
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8 J. NALEPA

Ponizej przedstawiam nowa propozycje objasnienia nazw Pollexiani, Polesitae i Polexia.
Polega ona na kombinacji danych, jakich dostarcza analiza lingwistyczna i geograficzno-
historyczna. Przedstawiam najpierw wchodzacy w gre material Zrédtowy.

W S$wietle zachowanych materialéw jedna z omawianych nazw zapisal najwczesniej
polski kronikarz Mistrz Wincenty, zwany Kadlubkiem. Mistrz Wincenty, opisujac
represyjna wyprawg ks. Kazimierza Sprawiedliwego na jedno z plemion battyckich w roku
1192, poinformowat, ze ,,Compos itaque regni Casimirus... Geticos magnanimiter sudores
aggreditur. Quorum continguis pernimium afflictis et per creberrima vix adactis proelia,

in |Pollexianorum | cervicosam feritatem animosius accingitur, nullius hactenus bello vel

virtute attentam... — Sunt autem | Pollexiani | Getarum seu Prussorum genus, gens atrocissima,

omni ferarum immanitate truculentior, propter vastissimas solitudinum intercapedines,
propter concretissimas nemorum densitas, propter bituminata inaccessibilis palustria’s.
... Horum princeps Pollexius dolo ad Casimirum accedit, victum se fatetur... | Pollexiani |
interim, prostrato nemore, omnem remeatum praecludunt; pactioni renuntiant... Non minus
ergo fatua | Pollexianorum | fuit prudentia, quam gobionum simplicitas...”?

Sadze, ze Mistrz Wincenty wyraZnie méwi, kim byli Pollexiani. Byli oni plemieniem
Jaéwiggdw (Getarum), czyli jaéwigskim. Wynikaloby z tego, Ze nie mozna kla$é znaku
rownosci migdzy Pollexianami a Jaéwiggami. Jaéwiegowie sa pojeciem nadrzednym, Pol-
lexiani za§ — podrzednym.

Na innym juz miejscu wskazywalem na to, Ze termin Jaéwiegowie nalezy rozumieé
dwojako: sensu stricto i sensu lato. Sensu stricto Jaéwiggowie oznaczali plemi¢ nad gérna
Czarna Hancza i w bezposrednio przylegtych okolicach. Wskazuje na to etymologia nazwy
tego plemienia. Nazwa Jaéwiggéw bowiem pochodzi od nazwy Haficzy, co unaocznia
rekonstrukcja ich pierwotnych, battyckich form:

*Ant-ia (Harcza)

* Ant-iv-ing-as (*Jetsvegs > Jacwieg),
oraz wiele kontrolnych danych, tak jezykowych, jak geograficznych, archeologicznych
i historycznychs. '

Jaéwiggowie znad gdérnej Czarnej Harczy byli plemieniem, ktére we wezesnym $rednio-
wieczu podjeto dzieto jednoczenia plemion battyckich miedzy $rodkowym Niemnem
a Wielkimi Jeziorami Mazurskimi (Mamry-Niegocin-Sniardwy). Pociagnelo to za soba
rozszerzenie ich nazwy na formujacy si¢ zwiazek plemienny. Powstalo wtedy jej znaczenie
sensu lato, ograniajace zesp6t plemion migdzy Litwa a wspomnianym kompleksem jezior-
nym. Podobny byl rozwdj znaczeniowy nazwy plemiennej Polan — od nie ustalonego
terytorium plemiennego nad Warta — na cale jej dorzecze, a z czasem na wielkie obszary
systematu Odry i Wisly. Uwazam, ze wzmianka Mistrza Wincentego upowaznia do przy-
jecia, ze Pollexiani to pars, czesé, za$ Getae, czyli Jaéwiggowie, to totum plemion jac-

6 MistrZ;_ Wincentego Kronika Polska, ks. IV, rozdz. 19; ,,Monumenta Poloniae Historica”, Lwéw
187 2,t. II, str. 421.

7 Ibidem, str. 422—424. Wiadomosci o Pollexianach, podane przez Mistrza Wincentego, streszcza
Kronika Wiclkopolska, rozdz. 43; por. Kronika Boguchwala i Godystawa Paska, ,,Monumenta Historiae

Polonica”, Lwow 1872, t. II, str. 537 i n. f
¢ J. Nalep a, Jaéwiegowie, ,,Prace Bialostockiego Towarzystwa Naukowego® nr 2, Bialystok 1964.




PROWIZORYGZNA MAPA PLEMION JACWIESKICH
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Ryc. 1. Mapa rozmieszczenia plemion jaéwigskich (wg J. Nalepy 1964)



POLEKSZANIE 9

wigskich. Inaczej moéwiac: Pollexiani to rzeczywiscie jedno z plemion jac¢wigskich, co
zreszta wykazane zostanie w dalszym ciagu niniejszej rozprawy.

Nazwa Pollexiani wystepuje tez w ,,Kronice Wielkopolskiej”” w miejscu niezaleznym
od ,,Kroniki” Mistrza Wincentego: ,,Conradus namque, Mazoviae dux supradictus, qui
multas infestationes a Pruthenis et a Pollexianis in terra Culmensi sustinebat, ad consilium
Guntheri episcopi barbatis, nigra cruce signatis, hospitalariis sanctae Mariae Hierosolymi-
tanae de domo Theutonica, concessit terram Culmensem viginti annis, utr esisterent Pruthe-
nis et Pollexianis cum ipsis proeliando, eius iuvamine mediante’°.

Wiadomo$¢é o powotaniu Krzyzakéw przeciwko Prusom i Pollexianom nie zawiera
elementéw, pozwalajacych na okreslenie pozycji tego ostatniego plemienia wobec terminu
Jaéwiegowie. Jest jednak rzecza godna uwagi, Ze cytowane ostatnio Zrédto nie zalicza
Pollexian do Pruséw.

Druga grupe Zrédel, znajacych te nazwe w zastosowaniu raczej terytorialnym (Polexia),
stanowia dokumenty ze §rodka XIII w. Dotycza one sporu, ktéry na skutek rywalizacji
o ziemie prusko-jaéwigskie zaistnial wtedy migdzy ksigciem kujawskim Kazimierzem
a Zakonem Krzyzackim10, Na pierwszym miejscu stoi tu bulla wydana w roku 1253 przez
papieza Innocentego IV. Papiez ten zezwolit wspomnianemu ksieciu wzia¢ pod swoje pa-
nowanie kraj Polexia: ,,Innocentius episcopus etc. dil. fil. nobili viro... duci Lanchicie et
Cuiavie salutem etc. Cum sicut te intimante accepimus, quidem pagani terre, que Polexia
vulgariter appellantur et adiacet terre tue, parati sint ad fidem christianam converti, dummo-
do ipsos sub dominio et protectione tua recipias temporali, eis libertate servata...”11

Bulle tej samej tredci otrzymat tez ksiaze krakowski Bolestaw Wstydliwy, z ta jednak
réznica, Ze jest w niej mowa o pagani terrarum, que sunt contingue terre tue'2,

W zwiazku z tymi bullami pozostaje polecenie, ktére papiez tego sam:2> daia wyda
swemu legatowi, opatowi Opizonowi. Opizon mial si¢ zaja¢ sprawa przynaleznosci
diecezjalnej ziemi Galens, tj. Goledzi!? i innych terytoridw, ktore zamierzal obja¢ w swe

9 Kronika Wielkopolska, rozdz. 66; ,,Monumenta Poloniae Historica”, t. II, str. 559. Do dzieta
B. Kiirbis6wna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, nie mialem
dostepu. Zob.tezH. L owmianski, Kiedy powstala Kronika Wielkopolska?, ,,Przeglad Historyczny”,
51 (1960), z. 2, str. 408. Wzmianka w 66 rozdziale Kroniki wielkopolskiej o Pollexianach zdaniem H. L. o w -
mianskiego pochodziz nie zachowanego utworu dziejopisarskiego. H. Eowmianski utozsamia
Pollexian z Jacwiggami.

Wzmianke o interesujacym nas plemieniu zawiera tez ,,Rocznik Mazowiecki” (,,Monumenta Poloniae
Historica”, Lwow 1878, t. III, str. 204): ,,...Conradus multas habens infestationes a Polexianis et Prutenis
in terra Culmensi...” Przyjmuje sie, ze gtéwnym zrodlem tego rocznika byta Kronika wielkopolska (Ibidem,
str. 203, wstep).

10 Por.J. Karwasinska, Sasiedztwo kujawsko-krzyzackie 1235—1343, ,,Rozprawy Historyczne
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, t. VII, z. 1, Warszawa 1927, str. 36 i nast. orazB. Wtodar-
sk i, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII wieku, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,
rocz. 61 (1956), z. 1, Toruni 1958, str. 33 i n. Prace te omawiaja tez wyczerpujaco polityczne tto pozostatych
cytowanych tu dokumentéw, dotyczacych Polexii w §rodku XIII w. Zagadnien tych z uwagi na charakter
niniejszego studium blizej nie omawiam. Do nowszych prac B. Wtodarskiego: Problem ja¢winski
w stosunkach polsko-ruskich, ,,Zapiski Historyczne”, 24 (Toruni 1959), z. 2—3 oraz: JatvjaZskaja problema
v polssko-russkich svjazjach X—XIII v., ,,Mezdunarodnye svjazi Rossii do XVII w.”, Moskva 1961,
str. 116 i n., nie miatem dostgpu.

11 Preussisches Urkundenbuch (dalej cytowane jako PrUB), Konigsberg 1882, t. I, 1, str. 203, nr 267.
Tekst tego dokumentu znany jest tylko ze wspdlczesnego regestu watykanskiego.

12 Ibidem.

13 Galens — to nieco znieksztalcona polska forma: Goled? — por. tez przytoczony nizej dokument:
Golenz (r. 1254). Przypuszczam, ze nazwa Goledzi, czyli Galindii pozostaje w zwiazku z nazwa Jeziora
Gieladzkiego pod Mragowem. Poglad ten uzasadniam w osobnym artykule.
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wiadanie wspomniany ksigze kujawsko-teczyckit¢. Bulle o podobnym brzmieniu otrzymat
réwnoczesnie ksiazg krakowski. I tym razem nie wspomniano w niej imiennie zadnej
ziemi, zadowalajac si¢ tylko ogélna wzmianka o ,,krajach pogariskich”1s,

Jest rzecza charakterystyczna, ze w jednym z omdwionych ostatnio i $cisle ze soba
zwigzanych dokumentéw jest mowa tylko o ziemi Polexia, a w drugim —tylko o kraju
Galens ,.et omnes alias terras paganorum, quas sibi possit subiugare’’. Poza tym — ze Po-
lexia graniczy z ziemig ksigcia feczycko-kujawskiego (... »que Polexia vulgariter appellatur
et adiacet terre tue ...”’). Z drugiej strony bulla, skierowana do ksiecia krakowskiego, mowi
réwniez o ,,poganach ziem, ktére przylegaja do twego kraju”.
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Ryec. 2. Regest bulli Innocentego IV z 1253 r. z zapisem Polexia. Archivio Segreto Vaticano, 22, f. 276 (CCLXXVI)

Obie nazwy wystepuja tacznie w dokumentach z nastepnego roku (1254). Ksiaze
kujawski Kazimierz rezygnuje w nich z nadanych mu przez papieza praw do ziem Polexia
1 Golenz. Wchodzace w gre akty sa niemal identyczne. Wystawca jednego z nich (A) jest
ksiaze, drugiego za$§ (B) — wielki mistrz Zakonu. A oto interesujace nas fragmenty:
»»Preterea nos omni iuri, acticni sive commodo, quod nobis ex donatione domini pape super
ter ris Polexia et Golenz competebant, renunciamus...”” (A): Preterea dictus dux ommni iuri,
actioni sive commodo, quod sibi ex donatione domini pape super terris Polexia et Golenz
competebat, renunciavit...” (B)1s. Oba dokumenty zostaly inserowane w zatwierdzajacych
je bullacht7,

Widocznie byta to rezygnacja czasowa, dyplomatyczny wybieg, bo juz w roku nastep-
nym (1256) papiez Aleksander IV, biorac pod opieke akcje chrystianizacyjna ks. kujaw-
skiego Kazimierza na Jaéwigzy, polecil biskupowi wroclawskiemu i innym dostojnikom
koscielnym rzuci¢ klatwe na tych, ktérzy w dokonaniu tego dzieta przeszkadzaja18.

W roku 1257 papiez wrécit do tej sprawy w specjalnej bulli, ktéra podaje wprost, ze
klatwa oblozeni zostali Krzyzacy i ze wchodzace w gre ziemie to Goledz i Polexia: ,,Exhi-
bita nobis dil. fil. nob. viri Kazimiri ducis Lancicie et Cuiavie devoti nostri petitio contine-
bat, quod olim ei fel. rec. I. pp. predecessor noster terras paganorum, que Golens et Polexia

14 PrUB, t. I, 1, str. 203 i 204, nr 268.

15 Ibidem.

16 PrUB, t. I, 1, str. 226, nr 303, A, B, oryginaly.
17 PrUB, t. I 1, str. 230, nr 313, orygmaiy

18 PrUB, t. I, 1, str. 239, nr 329, reg.
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vulgariter appellantur, duxerit concedendas, dummodo pagani terram illarum sponte sine
gladio fidem Christi susciperent per baptismum...”’19

Krzyzacy odpowiedzieli na to protestem, ztozonym na rece biskupa sambijskiego
i wloctawskiego. Rzecz szta przede wszystkim o prawa super quibusdam terris, que Polexia
et Galandia nuncupantur...”’20

Po raz ostatni interesujaca nas nazwg¢ zanotowano pod rokiem 1273. Zawierajaca ja
wzmianka zachowata si¢ w ,,Dziejach Polski”’ Jana Dlugosza. We wspomnianym roku
ksigzeta Leszek kujawski i Konrad II czerski ...terras Polesitarum et Prutenorum forti
potentia ingressi, ipsas igne, spoliis et caedibus populantur?1,

Czy zestawione wiadomosci sprzeciwiaja si¢ wysunigtemu wyzej twierdzeniu, ze Pol-
lexiani byli plemieniem jaéwigskim? Sadze, ze nie. Czy daja one jakie$ wskazdwki, umozli-
wiajace zlokalizowanie tego plemienia? W pewnym stopniu tak. Polexia lezala w sgsiedztwie
Mazowsza. Wynika to z buili z roku 1253, w ktérej podano, ze Polexia przylega do kraju
ks. kujawskiego Kazimierza (...quidam pagani terre, que Polexia vulgariter appellantur et
adiacet terre tue...) OkreSlenie to staje si¢ bardziej zrozumiale wtedy, gdy uwzglednimy
pozostate bulle ,,polskie”’, wydane tego samego dnia (19 maja 1253). W bulli, skierowanej
do legata Opizona, zamiast terminu Polexia pojawia si¢ GoledZ. O Goledzi mozna byto

" powiedzie¢, ze przylegata do dziedzin ksigcia kujawskiego. Pomostem, taczacym Kujawy
z Goledzia, byla Ziemia Dobrzyniska, cze$¢ Ziemi Lubawskiej i Zawkrze. Dosé dziwnie
natomiast brzmi wiadomo$¢ w bulli, skierowanej tegoz samego dnia do ksiecia krakowskie-
go Bolestawa Wstydliwego. Mianowicie wspomniano w niej ziemie pogan, przytykajace
do ksigstwa krakowsko-sandomierskiego. Ale przeciez ksigstwo to, wtedy przynajmniej,
z zadnym plemieniem poganskim, tj. baltyckim, nie graniczyto.

Obie ziemie — Polexia i GoledZz — wystepuja tacznie w dwdch dokumentach z roku
1254 oraz w dwdch z roku 1257. Jesli ziemie te wymieniane sq lacznie w zrédlach, to mozna
zatozy¢, ze sasiadowaly one z soba réwniez w rzeczywistosci. Polozenic Goledzi, czyli
Galindii, jest znane. Ziemia ta miescita si¢ na potnoc od Mazowsza, na zachdd od Ziemi
Lubawskiej i Pogezanii, na potudnie od Bartii i na zachéd od Wielkich Jezior Mazurskich.
Polexia mogta wigc sgsiadowaé z Goledzia jedynie wzdtuz wschodnich granic tej ostatniej.

Przypuszczenie to potwierdza pierwsza znana nam wiadomo$¢ o Pollexianach. Wynika
z niej, ze Pollexiani byli jednym z plemion jaéwigskich. Zgadza si¢ tez z tym informacja
wspomnianej wyzej bulli z roku 1256, z ktérej wynika, Ze plany misyjne ks. Kazimierza
kujawskiego dotyczyly Jacwiezy. Wskazuja tez na to inne zrédla, dotyczace zamierzen
chrystianizacyjnych wobec Ja¢wiggdw z ustanowieniem dla nich osobnego biskupa wlacz-
nie.

Wspominali$my juz, ze jadwigski zwiazek plemienny formowat sie na ziemiach miedzy
Wielkimi Jeziorami Mazurskimi a §rednim Niemnem. Tu wigc powinni$my szukaé siedzib
plemienia Pollexiani, czyli ziemi Polexia. W tym celu postuzymy si¢ metoda eliminacji.
Nie wchodzi wigc w gre obszar nad gérna Czarng Haficza — najogdlniej biorac dzisiejsza
Suwalszczyzna — poniewaz byly to dziedziny Jaéwiegdw w $ciSlejszym tego stowa znacze-

1 PrUB, t. I, 1, str. 240, nr 331, reg.

20 PrUB, t. I, 2, str. 6, 10, oryginal.
21 J. Dtugosz, Historiae Polonicae ..., Opera omnia, t. II, Cracoviae 1873, str. 430.
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niu. Jesli uwzglednimy postulat sasiedztwa z Goledzia, nie mamy innego wyboru, jak
tylko umiesci¢ Pollexian migdzy Wielkimi Jeziorami Mazurskimi a dzisiejsza Suwalszczyz-
ng. Dalej na pétnoc i$¢ nie mozemy, bo juz nad rzeka Goldapa rozpoczynato sig terytorium
plemienne Nadrowdéw. Pozostaje wigc tylko kraina nazywana Mazurami Wschodnimi lub
Mazurami Garbatymi, badz tez Pojezierzem Elckim?2,

Gléwna arteria wodna tej krainy jest rzeka Efk. Uwazam, Ze od rzeki tej pochodzi
nazwa ziemi Polexia i nazwa plemienna Pollexiani. Nazwa rzeki E{k brzmiata dawniej
inaczej. Jest ona niewatpliwie pochodzenia battyckiego. Zdaje si¢ zreszta naleze¢ do pra-
starych zasobéw balto-stowianskich, poniewaz zawarty w niej rdzef spotykamy tez w ar-
chaicznych nomenklaturach wodnych ziem stowianskich. Po raz pierwszy nazwa tej rzeki
zapisana zostala w ,,Kronice Halicko-Wolynskiej”” pod rokiem 1251. Re¢kopis ipatiewski
przekazat forme Laks, a chlebnikowski i pogodinski — Louks?3. Nastgpna wzmianka do-
tyczy roku 1290. Przekazal ja Dusburg w formie Licka?4.

Dalszy zapis pochodzi z roku 1326 i brzmi Luka?s. Nastepne: Luko —r. 1331/352,
Luk —-r. 134327, Lek — r. 134328, Likke — r. 134329, Licke — ok. r. 1385%, Lick (= Luk?)
— 1. 139831, Licke (= Luke?) — r. 139032, Lick — r. 140833, Lycke — r. 140934, Licke —
r. 140935, Leyk — r. 141336, Likke — r. 141337, Lyck — r. 14203, Lyk — r. 1422%.

Zrédla, powstate w Polsce, maja konsekwentnie formy z litera e: Lek —r. 13434,
Lek —r. 14384, Legk —r. 14724, Leck —r. 15454, Boguszyce a rippa Zek, Szymany
Gora £ek, Rybno Géra fek, Dandwka Gora Lek4+ — itd.

Podczas prac terenowych Sekcji Lingwistycznej Kompleksowej Ekspedycji Jacwigskiej

2 M. Kietczewska-Zaleska (Region Mazur — Geografia), ,,Warmia i Mazury”, praca

zbiorowa, Poznan, Instytut Zachodni, 1953, t. II, str. 147.
. 23 Polnoe sobranie russkichs 18topisej, t. II, Ipatpjevskaja 18topiss, izd. II. S. — Peterburgs 1908,

kol. 813.

24 Scriptores rerum Prussicarum (dalej cytowane jako SRPr), Lipsk 1866, t. III, str. 153, c. 241
(234): ,,...inter duos fluvios scilicet Lickam et Naram...”

25 SRPr, Lipsk 1861, t. I, str. 153. Poprawna lekcje daje G. G erullis, Die altpreussischen Ort-
snamen, Berlin—Lipsk 1922, str. 91.

26 Ordensfoliant 105, f. 227 r; por. G. Gerullis, Die altpressischen Ortsnamen, l.c.

27 Arch. Krélew., Kast. XXXIX, nr 4a; por. G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, l.c.
8 PrUB, t. II1, 2, str. 501, nr 614.
9 Ibidem, str. 501, nr 614.

30 Die littauischen Wegeberichte, SRPr, t. II, str. 702 i n.

3t J.von Posilge..., Chronik des Landes Preussen, SRPr, t. III, str. 221.

32 Wigand, Die Chronik, SRPr, t.II, str. 640: ,Et conveniunt prope flumen vulgariter Licke et
faciunt ibidem inter Wytaudum et ordinem perpetuam pacem”.

33 J.von Posilge, Die Chronik..., str. 293.

34 Codex epistolaris Vitoldi, Krakow 1882, str. 169, nr 393.

35 Ibidem, str. 175, nr 399.

36 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. II, Poznah 1892, t. 11, str. 180.

37 Ibidem, str. 183.

38 Codex epistolaris Vitoldi, str. 494, nr 898.

39 Ibidem, str. 552.

40 Por. wyzej, przypis 29.

41 Metryka Mazowiecka, 336, 78; por. A. Kaminski, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jac-
wieskiego, ,,Rocznik Biatostocki”, t. I (1961), str. 11, przypis 8.

42 Metryka mazowiecka, 5, 21; por. A. Kaminski, Jaéwiez lc.

43 Ostpr. Fol. 1292,B1 . 138; por. K. Forstreuter, Die Entwicklung der Grenze zwischen Pre-
ussen und Litauen seit 1422, ,, Altpreussische Forschungen”, 18 (1941), str. 57.

44 J Wisniewski, rec.: K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe poinocnego Mazowsza, ,,Ono-
mastica”, t. V (1960), z. 2, str. 514

NS
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w czerweu 1962 r. przedstawitem jej kierownikowi, prof. K.-O. F alk o wi, hipotezg, ze
nazwa £ek/Elk jest tego samego pochodzenia, co nazwa wielkopolskiego jeziora . ekn o.
Nazwe te znalem z ¢wiczen z paleografii i dyplomatyki polskiej, jako ze £ekno wystepuje
w ,,Bulli gnieznienskiej” z 1136 r. oraz w najstarszym zachowanym w oryginale doku-

Ryc. 3. Lekno czyli grazel (grzybien) zétty (Nuphar lureum (L), Ryc. 4. Staropol. herb Eekna; wg Armorial Bellenville,
Sm.) XIV w., Bibl. Nat., Paryz*

mencie polskim z roku 11534, a etymologi¢ — prawdopodobnie z pracy ks.S. Koz ie-
rowskiego: ,,Dwa jeziora w Poznafiskiem o nazwie Lekno $wiadcza, ze pierwotnie
byla to nazwa wodna, za czym i czeskie lekno lilia wodna przemawia”...4

Przypuszczenie to sprawdzilem w terenie podczas przejazdu trasa, biegnaca réwnolegle
do Zku na odcinku miasto E/k—Grajewo. Rzeka Zek (= Elk) jest po prostu zaro$nigta
owa lilia wodna, czyli grzybieniem albo grazelem (Nuphar luteum (L.) Sm.).#? Obserwacje
te potwierdzili: dr Jerzy Wisniewski, ktory swego czasu urzadzit splyw ta rzeka,
p. Stanistaw Szuto wski, kierownik Pafstwowego Gospodarstwa Rybackiego w Elku,
p. Tomasz Kuczyfski ze wsi Bogusze i inni. Zaro$nigcie Lku grazelem — zdaniem
wymienionych informatoréw — wyréznia te rzeke spoéréd sasiednich. Fakt ten objasniono
mi bardzo niskim spadkiem wéd Eku. Eek rzeczywiscie ma najnizszy spadek na catych

* FL A. Heymowskiemu (Kungl. Bibl., Stockholm) uprzejmie dzigkui¢ za laskawe uzyczenie podo-
bizny tego herbu.

45 Monumenta Poloniae Palaeographica, Cracoviae 1907, tabl. IL i V.

46 Ks.S.K ozier ows k i, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodnie;j i Srodkowej
Wielkopolski, Poznan 1921, t. I (catego wyd. t.1V), str. 489.

47 Por. M. Polak o wsk a, Ro§liny wodne, atlas, Warszawa 1961, str. 42, tabl. 7.



14 J. NALEPA

Mazurach Wschodnich4. Po powrocie do bibliotek przekonatem sie, Ze identyczne objas-
nienie tej nazwy datjuz K. Buga: ,,SL. lekno, &. lekno nymphaea alba: It. lukne ’kubyska
Zoltaja; nymphaea lutea,... Korens Juk dovoleno raspostranen®s vb vodnych® nazvani-
jachs”* K. Biiga zebrat tez liczne przyktady nazw rzecznych z ziem dzi$ czy tez dawniej balty-
ckich 1) Luko — doptyw Omulwi na pograniczu Prus z Mazowszem, 2) Lsks, pol. Etk,doptyw
Biebrzy, 3) Lukoja, rzeka w pow. Raseiniai, 4) Lukainis w pow. TelSai, 5) Liknas — a ) je-
zioro w pow. Vilkaviskis, b) w pow. Sven&ionys, 6) Lukna — a) doplyw rz. Minija, b) do-
pltyw rz. Sventoja w pow. Tel3ai, c) rzeka pod Trokami (Trakai), d)Lukna, wie$ na Eotwie,
7) Lukné, doptyw rz. Dubysa, 8) Loknia, doptyw Stuczy (Wolyn), 9) Luknojai, wie$ pod
Labiawa (b. Prusy Wschodnie)so. Do serii tej naleza tez: Lockneyn (LScknick) w pow. Ger-
dauen’! oraz Zuknajno, jezioro pod Mikotajkamis2. Nie brak tez odpowiednikéw na zie-
miach zachodniostowiadskich — por. Eekno, Feknica itd.

Pierwotna forma interesujacej nas nazwy wedtug K. Bagi brzmiata Lukas. Forma ta
jak najbardziej regularnie spolonizowana zostala na Zek (*Lukas > *Laks > Eek). Postaé
dzisiejsza (Efk) powstata w wyniku falszywej dekompozycji polaczenia *vo Loku > we Eku:
welku: w Elku: Elk, co juz objasnit J. R ozwadowskis. Jeli idzie o rdzen, to zacho-
wal si¢ on do dzi§ w jezyku litewskim w pierwotnym znaczeniu ‘grazel z6ity’ w wyrazie
lukneéss,

Jest rzecza wiadoma, ze nazwy ziem tworzone sg bardzo czesto od nazw rzek. Stoso-
wane s3 przy tym rozne sposoby derywacji. W jezykach stowianskich jeder z nich polegat
m.in. na dodawaniu przedrostka po-5s. W ten sposéb powstaly nazwy: Polabie, Pomorze,
Powisle, Poodrze. Nazwy: Pomorze, Pomorzanie i Polabianie wystepuja juz we wczesnym
Sredniowieczuss, :

4 Por. A. Weinreich, Bevolkerungsstatistische und siedlungsgeographische Beitrdge zur Kunde
Ost-Masurens, vornehmlich der Kreise Oletzko und Lyck, Diss., Konigsberg 1911, str. 22.

4 K. Buga, Slavjano-baltijskie étimologii, 135, ,,Russkij FilologiCeskij Vé&stnik”, 72 (Warszawa
1914), str. 187 i n.; Aistiskosios kiemas Gudijos vietovardziai, ,, Tauta ir Zodis”, 1, Kaunas 1923, str. 28.

50 K. Buga, lcit.

5t G.Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, str. 90.

52 Por. Wielkie Jeziora Mazurskie, mapa turystyczna, 1: 120 000, Warszawa 1961. Por. tez J. E n d-
zelins, Latvijas PSR vietvardi, Riga 1961, t. I, 2, str. 345 (s.v. luknis).

% J. Rozwadowski, Studia nad nazwami wéd stowianiskich, PAU, Prace Onomastyczne,
nr 1, Krakéw 1948, str. 155. Por. tez K. Nitsc h, Pogadanka o niektérych nazwach pomorskich, ,,Jezyk
Polski”, 34 (1954), str. 314. Nie mialem dostgpu do prac: E. M atusze ws ki, Méwiono w Lku, a potem
w Efku, ,Swiat i Ludzie”, 1956, nr 2, str. 2, tygodniowy dodatek ,,Gazety Biatostockiej”, 1956, nr 12 oraz
G.Sm 6 1ski, Z wycieczki na Mazowsze pruskie, ,,Wista”, 14(1900), str. 284. Por. jeszcze H. M alecki,
Postylla domowa..., Kroélewiec 1574 —zob. W. Taszy c ki, Obroncy jezyka polskiego, Biblioteka Na-
rodowa, nr 146, Ser. I, Wroctaw 1953, str. 173: ,,Dan w miasteczku £ku ... Hieronim Malecki pleban ko-
sciola teckiego”. Przymiotnik Jecki uzywany byt jeszcze w XIX w. Swiadczy o tym tytut wychodzacego
w Etku pisma polskiego: ,,Przyjaciel Ludu £ecki” — por. T. Cie$1a k, Przyjaciel Ludu Eecki w latach
1842—1845, ,,Rocznik Biatostocki”, 3(1962), str. 61 i n. Wedtug informacji . Wisniewskie g0 W po-
bliskim Grajewie i Augustowie byly ulice £eckie, wiodace do m. £ek (dzi$ Etk). ‘

5 Por. R. Trautmann, Baltisch-Slavisches Worterbuch, Gottingen 1923, str. 163, s.v. lukna-;
E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, Gottingen, b.d., str. 389. Pierwiastek *luk-
zawiera w sobie znaczenie zgigtosci, lgkowatosci — por. totewskie lukns *biegsam, schmiegsam, geschmeidig,
gelenkig’. Por. jeszcze J. Rozwadowski, Bullazr. 1136 jako najstarszy zabytek jezyka polskiego,
»Materialy i Prace Komisyi Jezykowej Akademii Umiejetnosci”, 4 (Krakow 1909), str. 455; przedruk:
tegoz Wybor pism, Warszawa 1959, t. I, str. 262 i n.

55 Por. I. Némec, O slovanské prédpon& po- slovesne (Ptispévek k sémasiologické historii sloves-
nych predpon), ,,Slavia”, 23 (Praha 1954), str. 12.

56 Povests vremennych let, Lavrentsevskaja 1&topiss, wyd. II, Leningrad 1926, kol. 6: »Pomorjane” ;
Annales Altahenses maiores, editio altera, ,,Scriptores rerum Germanicarum”, Hannoverae 1891, p. 41,
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U ludéw baltyckich, najblizszych jezykowych krewniakéw Stowian, spotykamy sie
z ta sama sytuacja. Odpowiednikiem stowianskiego prefiksu po- jest u nich *pa-57. W to-
ponomastyce pruskiej uzywany byl najczesciej do tworzenia nazw odrzecznych i odjezior-
nych, np. Pa-sserie: Serie (rzeka), Pa-sserwynte: Serwynte (jezioro), Pa-dein: Deim (rzeka)
—itd.$. Podobnie jest na Litwie. J. Bal¢ikonis w pracy pt. ,,Nazvanija litov-
skich naselennych punktov, obrazovannyje ot nazvanij rek i ozer”s pisze, ze ,,bolsSe
vsego imeetsja nazvanij naselennych punktov s pristavkoj pa-" i cytuje cztery bite strony
przyktadow z samej tylko Litwy.

Najwazniejsze jest jednak to, ze prefiks *pa- wystepuje réwniez w nazwach pruskich
terytoridw plemiennych: Pomezania i Pogezania. Pomezania zapisywana jest jako Po-
mizania (r. 1231), Pomesania (r. 1247), Pomezania (r. 1249), Pomesan (r. 1299)¢0 itd.
W. Piersoné zrekonstruowal t¢ nazwe jako pruskie *Pa-median. Median znaczy po
prusku ‘las’, a wigc Pa-median znaczytoby tyle, co ‘polesie’. Za objasnieniem Piersona
opowiedzieli si¢ wybitni baltologowie, jak np. G. Gerulliss2, K. Biagass, J. En-
dzelin® i E. Fraenkelss. Badacze ci zgodni sa réwniez co do tego, ze Krzyzacy
przejeli t¢ nazwe za posrednictwem polskim, poniewaz w ten tylko sposéb mozna objasnié
przejscie -d- w -dz- [3].

Podobnie bylo z nazwa Pogezanii. Zapisywano ja nastgpujaco: Peragodia (r. 1231),
Pogusania (r. 1287), Pogozania (r. 1310), Pogyzonia (r. 1315), Pogzania (r. 1331), Pogesa-
nia (r. 1326), Pogazania (r. 1346), terra Pagudinensis (wiek X V)66, Nazwa ta odtwarzana
jest jako *Pa-gudian, co ma znaczy¢ mniej wigcej to samo, co *Pamedian — ‘polesie’.
I tu réwniez nie ulega watpliwosci posrednictwo Polakéw w przekazaniu tej nazwy nie-
mieckim pisarzom Krzyzakéw. Typowo polskie jest przejécie -dj- > -dz- [3] oraz -ii- >
-3~ > -e-. To samo przejécie, zgodne z zasada wokalizacji jeréw w pozycji mocnej, znaj-
dujemy w nazwie Lek i Polexia.

Uwazam, ze liter¢ x w nazwie Polexia nalezy czytaé jako k+-s¢7. Po tej korekcie otrzy-
mujemy posta¢ Poleksia. Dzielac ja na jej sktadniki morfologiczne, otrzymujemy cztony:

s. a. 1046: ,,Zemuzil Pomeraniorum”; Gall Anonim, Herbord, Helmold itd. Polabianie
i Potabie — w zrédtach od X do XII wieku, por. L. Niederle, Pivod a podatky Slovanu zapadnich,
Praha 1919, str. 129: ,,Palobi, Polabia, Polabingi”.

57 Por. K. Brugmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-
chen, zweite Bearbeitung, Stuttgart 1911, t. 11, 2, str. 806 i n.; J. Endzelin, Lettische Grammatik,
Riga 1922, str. 513in.; G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, str. 245 i n. — z wazna uzu-
pehiajaca uwaga R. Trautmanna, Die altpreussischen Personennamen, Gottingen 1925, str. 187
in., przypis. J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, Riga 1944, str. 146.

8 G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, str. 246. Zob. tez F. Ho p pe, Ortsnamen der
Provinz Preussen, ,,Altpreussische Monatsschrift”, 13(1877), str. 564: ,,Die Priposition pa-...”

% J. BalCikonis, op. cit., ,Lingua Posnaniensis”, 7(1959), str. 243—247.

60 G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, str. 130.

60 W. Pierson, Altpreussischer Namenkodex, ,,Zeitschrift fiir preussische Geschichte und Landes-
kunde”, 10, Berlin 1873, str. 697.

62 G. Gerullis, Diealtpreussischen Ortsnamen, I. cit.

63 K. Biiga, Lietuviy kalbos Zodynas, Kaunas 1924, t. I, str. LXVII.

64 J. Endzelin, Altpreussische Grammatik, str. 9.

s E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, Heidelberg 1950, str. 63.

% G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, str. 127; K. Biiga, 1. cit.

67 Na to samo wskazuje pisownia Auxtote, po zmudzku Aukstaté. Por. K. Bl ga, op. cit., str. LIIT
oraz H. Lowmianski, Studia nad poczatkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego, Wilno 1932,
t. I, str. 373.
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Po-lek-sia. Morfem §rodkowy, to znany nam juz rdzen

lek-, tozsamy
z polska postacia nazwy

Lek (:Elk). Poleksia wigc — to kraina nad rzeka Zek (= Efk),
terytorium plemienne ludu Pollexiani.

Ten sam sposéb derywacji znajdujemy na pobliskich sqswdmch obszarach, zwlaszcza
od strony wschodniej. Na przyktad na samym tylko arkuszu ,,Sejny’’ mapy w skali 1:100 000
wydanej przed 1939 r., mozna znalez¢é migdzy innymi nastepujace pary: Sereje: Paserniki,
Zopsie: Pozopsie, Wiejsieje: Powiesniki, Sejny: Posejonka, Dumbel: Podumble, Fozdzieje:
PoloZdzieje, Tejrys: Patery itd. Przyklady te wskazuja wyraznie na popularnoéé tego ro-
dzaju formacji w najblizszym sasiedztwie krainy Polexia. Pierwsze z podanych nazw okre$la-
ja obiekty wodne, gléwnie jeziora, drugie za§ — wsi i miasteczek nad tymi obiektami po-
tozonych.

Sprawa przedrostka (Po-) i rdzenia (-lek-) rozpatrywanej nazwy jest wiec jasna. Trudniej
natomiast objas$nié przyrostek (-sia); musimy si¢ tu ograniczyé tylko do przypuszczen.
Najprawdopodobniej mamy tu sufiks -s-, ktéry w jezyku pruskim dodawany byl bezposred-
nio do spdlgloski, na ktdra konczyt si¢ rdzen. Morfem ten byt produktywny w imiennictwie
pruskimés. Wystgpowal czgsto m.in. po zamykajacych rdzefi spéigtoskach -g- i -k-. Ogra-
niczmy si¢ do przyktadow z -k-: Kicke: Kixe, Licke: Lixe (lit. LikSas). W nazwach miejsco-
wych Backen (por. lit. Bdkas): Baxe (lit. BakSys): *Leke-lauken (lit. Lekys), Po-lexe
(lit. LekSas) — itd.so. Nie jest zreszta wykluczone, Ze -s- w rozpatrywanej przez nas nazwie
jest innego pochodzenia?o,

Pozostala czg§¢ nazwy: -ia moze by¢ chyba objasniona jako formant -jja. Podobnie
jak w jezyku litewskim, sufiks ten w jezyku pruskim stuzyt do okreslania miejsca’l. Sto-
wianskim odpowiednikiem tego przyrostka jest sufiks *-sje, wedlug S. Rosponda”
tworzacy ,,collectiva topograficzne, np. pol. Brzezie, Bukowie, czes. Biezi, Budi, ros. Borje,
Brusje, stowen. Borje, Brézje, serb. Bucije, ukr. Priovje.

By¢ moze wigc, ze analizowana nazwe nalezatoby odtworzy¢ jako baltyckie

* Pa-luk-s-ija,
przejete przez Stowian jako  *Pa-litk-s-ijo >
> *Po-lok-s-vje
> *Po-lek-$-e czyli * Poleksie,

68 Por. R. Trautmann, Diealtpreussischen Personennamen, o.c., str. 178: ,,Suffix -s-, unmittel-
bar dem wurzelschliessenden Konsonanten angefiigt... Unser Formans ist in preussischen Namen produktiv
gewesen...” .

% R. Trautmann, l.cit.

70 Por. J. Zubaty, Vyklady etymologické a lexikalni, ,,Sbornik filologicky”, 2(1911), str.61:
... Skupina ks (ksz) je v baltskych jazicich tak Castd (zvlasté pied r) Ze se dostavuje v feci a koneéne
v jistych slovich ustaluje i kde neni historicky opravnéna”. Zob. tez J. Endzelin, Lettische Grammatik,
str. 275in.

71 A. Leskien, Die Bildung der Nomina im Litauischen, ,,Abhandlungen der philologisch-histo-
rischen Classe der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften”, t. XII, nr III, Lipsk 1891, str. 317 (=167):
»Dann kommt -ijja in Ortsnamen vor: Gilija, Gilge; Wilkija ... ,Aufenthalt vieler Wolfe...” G. Gerul-
lis, Die altpreussischen Ortsnamen, str. 248: ...,,Das Suffix gibt demnach einen Ort an, dem etwas durch
sein Vorhandensein des charakteristische Geprige verleiht; genau so wie im Litauischen...” Por.tez J. En -
dzelin, Altpreussische Grammatik, str. 62.

72 S. Rospond, Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowianskich nazw geograficznych, Wroc-
taw 1957, str. 42.
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co w zlatynizowanej formie oddano jako Polexia. Jako najblizsza stowiariska analogia
stowotwdrcza nasuwa si¢ nazwa Pomorze << *Po-mor-vje, rowniez okreflajaca kraing.

Jak juz wiemy, w zrédlach wystepuje tez nazwa Pollexiani. Ze stowianskiego punktu
widzenia morfologia tej nazwy przedstawiataby sie nastepujaco: * Po-lek-s-jan-ins > *Po-
lekszanin, * Po-lvk-s-jan-e > * Polekszanie, co w lacinskim tekscie oddano jako Pollexiani™.
Jako analogie battyckie nasuwaja si¢ przede wszystkim wspomniani wyzej Pogezanie
i Pomezanie, za$ z jezyka stowianskiego — zwlaszcza Pomorzanie. MielibySmy wiec pare
odpowiednikéw: Poleksie: Polekszanie 1 Pomorze: Pomorzanie™.

Necace jest tez porownanie z najblizszymi geograficznie nazwami Mazowsze: Mazow-
szanie, ktore rOwniez zawieraja -§- (-sz-) niejasnego pochodzenia’s. Podobieristwa stowo-
twérczego obu tych formacji (Mazowsze: Mazowszanie — * Poleksie: *Polekszanie) nie
bedziemy tu rozwazac. Ale nazwa Mazowszan uzasadnia chyba propozycje¢ restytuowania
w jezyku polskim terminu Polekszanie. Przyznaje, ze formy Poleksie i Polekszanie brzmig
do$¢ dziwnie. Nie widz¢ jednak — przynajmniej na razie — innej, réwnie uzasadnionej
rekonstrukcji, ktéra by lepiej spetniala postulat zgodno$ci ze Zrédtowymi przekazami,
a zarazem z prawami rozwoju tej nazwy w jezyku polskim.

Analiza lingwistyczna domaga si¢ odtworzenia w nazwie terytorium, tj. w formie
Poleksie (Polexia) spolgloski frykatywnej ,,ciszacej” -§-, w nazwie za$ plemienia — Po-
lekszanie (Pollexiani)— réwniez spolgloski szczelinowej, ale szumiacej: -§-. Gloski tej
mozna by tu oczekiwa¢ nawet w formie jaéwigsko-pruskiej, bo potaczenie s-+j dawato
w mowie Jaéwiggow i Prusow -§-; sufiks -jan- nie jest przeciez jezykom baltyckim obcy.
Wydaje sig, ze skoro opowiadamy si¢ za forma Polekszanie, to powinni$my si¢ tez zde-
cydowacé na postaé Poleksze (z gloska -§—), co w polskiej tradycji jezykowej miatoby dobre
oparcie w tworach Mazowsze i Mazowszanie. Z pewnoscia jednak nie warto robié z tego
problemu.

Z poprzednich uwag wynika, ze Poleksze bylo terytorium baltyckiego plemienia Po-
lekszan nad rzeka fek czyli Elk, prawobrzeznym doptywem Biebrzy. Ustalenie to pociaga
za soba postulat sprecyzowania, blizszego okreSlenia tego terytorium. Wspominaliémy,
ze od strony pdinocnej, juz nad rzeka Gotdapa rozpoczynaly si¢ dziedziny Nadrowdw.
Sadzg, Ze pozostatoscia dawnej strefy granicznej migdzy Polekszanami a Nadrowami jest
zachowana do dzi§ Puszcza Borecka, przez Wzgdrza Szeskie nawiazujaca do Puszczy
Rominckie;j.

Od strony zachodniej strefe graniczna z Goledzia stanowil najprawdopodobniej syste-
mat Wielkich Jezior Mazurskich (Mamry-Niegocin-Sniardwy), nazwany przez S. Sr o-
kowskiego’ wschodniomazurskim blokiem rozdzielczym. W ustaleniu tej granicy
na wspomnianej wielkiej naturalnej rubiezy znajduj¢ poparcie ze strony danych archeolo-
gicznych. Mianowicie archeologowie ustalili, ze ziemie na wschéd od Wielkich Jezior Ma-

73 Sadze, ze zasady wokalizacji i redukcji jerOw nie moga tu by¢ brane pod uwage w calej rozciagtosci
Chodzi przeciez o nazweg obca. Zreszta Prapolacy mogli t¢ nazwe przyswoié¢ w postaci * Po-lsk-ss-jan-e.

Formant -an- (-ian-) nie jest jegzykom baltyckim obcy. Por. K. B i g a, Apie lietuviy asmens vardus,
»Tauta”, 2,3 (Vilnius 1911), str. 19. Por. tez K. Bru g mann, Grundriss..., t. II, 1, str. 318.
74 Normalna forma polska brzmialaby raczej * Polczanie (* Po- lsk- jane.) Ale por. poprzedni przypis.
75 Por. S. Hrabec, Jeszcze raz o nazwie Mazowsze, ,,Onomastica”, t. IV (1958), str.225 i n.
768 §&g ok owski, Prusy Wschodnie, Gdansk-Bydgoszcz-Torun, 1945, str. 87.
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zurskich stanowig odrgbna prowincje kulturowa, tzw. ,,wschodniomazursky” — ,,Ostma-
surische (Altpreussisch-sudauische) Kulturgruppe”7, gdy tymczasem GoledZz nalezy do
grupy ,,zachodniomazurskiej”.

Zachodnia granice Jaéwigzy (w moim ujeciu sensu lato), a tym samym Potekszan,
wytyczyt wzdtuz wybrzezy Wielkich Jezior Mazurskich kartograf C. Hennenberge 17,
Za tym ujeciem opowiedzial si¢ K. Hartknoch?™, wybitny znawca dziejéw Prus
J. Voigtsoihistoryk Jaéwigzy A. Sj 6 gr e n8l. Omawiang granicg przesunat na wschéd
M. Toeppens? znaczac ja wzdluz rzek Wisy i Lku, jezior Lasmiady i Lazno i dalei
do Goldapy. Podobnie okreslit granice galindzko-ja¢wigska J. Sembrzyckiss, Za
ujeciem Toeppena i Sembrzyckiego 'opowiedzieli si¢ m.in.: H. Lowmianskis4
JJHarmjanz8, a ostatnio A. Kaminski wswychwy§mienitych studiach ja¢wieskichse.

A. Kaminski odnidst sie ze sceptycyzmem do granicy na linii Wielkich Jezior Mazur-
skich, majacej oparcie gtéwnie w ustaleniach C. Engela i W. L a Baum e’a’”. Wyrazit
w zwiazku z tym watpliwo$é, czy ,,... obydwaj badacze niemieccy mieli dostateczne pod-
stawy do wyrdznienia w okresie Sredniowiecznym kultury galindzkiej oraz kultury jaé-
wieskiej, a takze rozgraniczenia obszarow, na ktorych wystepuja stanowiska obydwu
kultur...”’88

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w ujeciach kartograficznych, przedstawionych przez wspom-
nianych archeologdw, nie wida¢ sztywnego trzymania si¢ rzekomego schematu linii Wiel-
kich Jezior Mazurskich. Strefa graniczna przechodzi jak gdyby z rak do rak: w jednej
epoce nalezy do zespotu zachodniomazurskiego, zas§ w drugiej — do wschodniomazur-
skiego. Odrebnos¢ zespotu wschodniomazurskiego stwierdza si¢ juz od neolitu poczawszy.
Podobnie tez we wspomnianych ujeciach ulega wahaniom potudniowy odcinek granicy
goledzko-jaéwieskiej miedzy Sniardwami a Mazowszem. W okresie wczesnosredniowiecz-

77 Por. C. Engel, W. La Baume, Atlas der Ost- und Westpreussischen Landesgeschichte,
Konigsberg (Pr.) 1937, m.in. mapy 8—12, oraz objasnienia do tegoz atlasu: Erlduterungen..., Kulturen
und Volker der Friihzeit im Preussenlande, Konigsberg 1937, str. 151 i n.

7 C. Hennenberger, Kurtze und wahrhafftige Beschreibung des Landes zu Preussen...
Konigsberg 1584; por. H. Crone, Kasper Hennenbergers Karte des alten Preussens — die ilteste
frithgeschichtliche Karte Ostpreussens, ,,Alt-Preussen”, t. V (1940), z. 1, str. 10—15, z. 2, str. 27—32 oraz
S. Zajaczkowski, Problem Ja¢wiezy w historiografii, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,
str. 29.

79 Ch. Hartknoch, Alt- und neues Preussen oder Preussischen Historien zwey Theile, Frank-
furt-Leipzig 1684; por. S. Zajaczkowski, Problem Jaéwiezy..., str. 33.

80 J. Voigt, Geschichte Preussens..., Konigsberg 1827, mapa dodana do tomu II: ,,Burgen-Karte
von Preussen zur Zeit des Deutschen Ordens”.

81 A, Sjoegren, Uber die Wohnsitze und Verhiltnisse der Jatwigen, ,,Memoires de I’Académie
Impériale de sciences de St. Peterbourg, VI Série, Sciences politiques d’histoire”, t. IX, Petersbourg 1859.
s.81in.

82 M. T o e p p en, Historisch-comparative Geschichte von Preussen, Gotha 1858, atlas,tablica 1.

83 J. Sembrzycki, Die Nord- und Westgebiete der Jadwinger und deren Grenzen, ,,Altpreus-
sische Monatschrift”, t. 28 (1891), str. 88, oraz tegoz Ziemie pdinocne i zachodnie kraju zudwinskiego
iich granice, ,,Wista”, t. V (1891), str. 863 Por. S. Zajaczkowski, Problem Jaéwiezy, str. 53.

84 H. Lowmianski, Studia nad poczatkami spoleczefistwa i panstwa litewskiego, t. 1I, mapa.

85 H. Harmjanz Volkskunde und Siedlungsgeschichte Altpreussens, ,,Neue Deutsche Forschun-
gen”, Bd. 100, Berlin 1936; str. 67.

8 A, Kaminski, Jawiez, oraz: Materiaty do bibliografiiarcheologicznej Ja¢wiezy od I do XIII w.,
»Materialy Starozytne”, t. I (1956), str. 193 i n.

87 A. Kaminski, Jaéwiez, str. 57; Materialy..., str.196in.

88 A, Kaminski, I cit.
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nym granica ta biegnie najczeéciej rzeka Konopka, uchodzaca do jeziora Ro$. Zmienno$é
badz tez zazebianie si¢ linii granicznej przemawia za jej wiarygodno$cia. Ale oczywiscie
postulat kontroli dotychczasowych ustalen i prowadzenia dalszych badaf jest jak najbar-
dziej aktualny.

A. Kaminski zestawil tez argumenty historyczne, jego zdaniem przemawiajace za
granica na £ku (Etku). Sa to: 1) informacja ,,Kroniki halicko-wolynskiej””, 2) wzmianka
w Kronice Dusburga o Jeziorze Niegocifiskim, 3) relacja o Mieruniszkach i 4) traktat
melnenski w 1422 r. Zestaw tych argumentdw nasuwa zastrzezenia.

Ad 1. Po ustaleniu, ze siedziby Jaéwiggéw sensu stricto znajdowaly si¢ mad gérna
Czarna Hancza®, wzmianka o tym, ze w roku 1251 Jaéwiegowie $cigajac Rusinéw i Po-
lakéw przekroczyli Lege i £ek (Etk), a nastepnie ,,vozvrati§asg vo svojasi’’®0, nie zawiera,
moim zdaniem, wskazéwek o zachodniej granicy Jaéwigzy sensu lato. Oddziaty Jaéwiegdw
wrocily zza £ku nad gérna Czarngy Hancze, .do swego plemiennego centrum. Poza tym
nie wiemy, jak daleko na zachéd od Lku posungly sie oddzialy tak ruskie i polskie, jak
i Scigajace je oddzialy jacwigskie. Trzeba tez wzia¢ pod uwage to, ze obszar Jadwiezy
sensu lato w tym czasie mogt juz ulec deformacji, zwlaszcza od strony poludniowo-za-
chodniej. Wskutek powtarzajacego si¢ zagrozenia mogla nastapi¢ koncentracja demo-
graficznych, politycznych i wojskowych sil na obszarze centralnym, w Jaéwiezy sensu
stricto. Chyba wigc blgdem byloby rozciagac ten stan rzeczy na cale wczesne $redniowiecze,
tj. na okres kilkuset lat wstecz. Ale powtarzam: we wzmiance ,,Kroniki halicko-wotyfiskiej”’
z roku 1251 informacji o granicznoéci £ku nie widze. M.in. mozna z niej raczej wnosié,
gdzie wtedy byly skoncentrowane sily militarne Jaéwiegdw.

Ad 2. ,,...wzmianka w kronice Piotra Dusburga, iz gdy Krzyzacy wracali

z jednej ze swych wypraw (1279—80) na Jaéwiez — przeszli po lodzie zamarzlego Jeziora
Niegocinskiego, ktore, jak stad widac, lezalo poza terytorium jaéwieskim’*?t. — We wzmian-
ce tej nie widze Zadnego argumentu na rzecz granicy na Eku. Ale nie bedg sie tez upieral,
ze z relacji tej wynika, iz jezioro Niegocin bylo odcinkiem granicy Jaéwiezy sensu lato.
To tylko jest pewne, Ze ,.territorium dictum Pokima’ znajdowalo sic na wschdd od Nie-
gocina. ‘
Ad 3. ,,...wzmianka w innym miejscu kroniki Dusburga, iz wlo§¢ Mieruniszki
(Meruniska) byta wloscia graniczng Ja¢wiezy — miejsce po centralnym oérodku tej wlosci
zachowalo si¢ do dzi§ jako osada Mieruniszki...”’92, ROwniez i w tej wzmiance nie widze
nic, co by moglo poprze¢ hipoteze o granicy na Eku. Dotyczy ona nie zachodniego, lecz
potnocnego odcinka pogranicza Jadwiezy®s.

Ad 4. ,,...traktat melneniski z roku 1422 ... ustanawiajac granice miedzy Zakonem
a Litwa podaje, iz granica ta biegnie tak, ze po stronie litewskiej pozostaja ziemie Zmudzi
i Ja¢wiezy — Sudowii (Item terrae Semagitarum et Sudonum propter bonum pacis debent

8 J. Nalepa, Jaéwiegowie, Bialystok 1964.

9% Polnoje sobranie russkichs I&topisej, t. II, kol. 813.

1 A, Kaminski, Materialy..., str. 195.

2 A, Kaminski, I cit.

93 Stabos$¢ tego argumentu podnosi tez A. Kaminski, Jaéwiez, str. 57: ,,...wzmianka Dus-
burga o Mieruniszkach réwnie dobrze odpowiada granicy matej jak i wielkiej, mieszczacej w sobie
kraj migdzy jeziorami' Sniardwy-Mamry a rzeka Goldap.

2%
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apud regem et duces praefatos ac Regnum Poloniae et ducatum Lituaniae): granica ta za-
czyna si¢ na rzece Leku, skad biegnie na péinoc do Niemna — i jest to ta sama granica...
ktora... przetrwala bez zmian do drugiej wojny $wiatowe;j’’94.

Rowniez i ta informacja nie $wiadczy o tym, jakoby zachodnia granica J aéwigZy biegta
wzdtuz Lku. Granica, ustalona w roku 1422, nie biegta Ekiem, aczkolwiek od Kamiennego
Brodu na tej rzece rozpoczgto delimitacje. Szkoda, ze z cytowanego lacinskiego zdania
odcigto nalezace do catosci (orzeczenie) pie¢ wyrazéw: ... sub limitibus infra scriptis re-
manere... Stowa te — moim zdaniem — wnosza wazne ograniczenie: przy Polsce i Litwie
maja pozosta¢ ziemie Zmudzinéw i Sudzinéw (Jaéwiegéw) ,,w nize j spisanych
granicach”, anie cale. Wydaje sig, ze ograniczenie to dotyczy zwlaszcza ziem J adwigzy.

W zwiazku z powolywaniem si¢ na granicg, wyznaczona traktatem melneniskim z 1422
roku, nalezy przypomnie¢, ze delimitacj¢ t¢ wyprzedzaja rézne projekty ustalenia granicy
migdzy Litwa a panstwem krzyzackim. Jeden z jej najdawniejszych konkretnych zaryséw
mozna upatrywaé w raporcie krzyzackim z roku 1396, dotyczacym wstepnych prac deli-
mitacyjnych migdzy petnomocnikami ks. Witolda a reprezentantami wielkiego mistrza
Zakonu. Ujazd rozpoczgto od Szurpit i okolic Zrédet Szeszupy. Dalej komisja przemie-
rzyla preliminowang lini¢ graniczna wzdtuz Hanczy, jeziora Okmin, rzeczki Lichsdune,
Blizny i Klonowicy az do jeziora Necko9s.

Te sama linig, aczkolwiek okreslona ogdlniej, ustalono na zjezdzie Krzyzakéw z Wi-
toldem na wyspie Salin w roku 1398%, a nast¢pnie zatwierdzono w roku 1404 w Raciazus”.
W roku 1416 ta sama granica okreslona zostata jako biegnaca ,,Saudauwer land mitten
durch tzu geen bis an die Mazawschen grenitczen%. Réwniez w roku 1420 jest mowa
o podziale Jaéwigzy na pdl (medietas)®®, co wreszcie sankcjonuje traktat, zawarty w 1422
roku nad jeziorem Melno100,

Granica ta nie jest wigc zachodnia rubieza Jaéwiezy semsu lato, lecz biegnie mniej
wiecej przez jej § r o d e k. Wydaje sig, ze delimitatorzy rzeczywiscie orientowali si¢ w tym,
ze wyznaczana przez nich §rodkiem JaéwigZzy granica biegnie rzeczywiScie mniej wigcej
w rownej odlegtosci tak od Niemna, jak i Wielkich Jezior Mazurskich.

Biorac pod uwagg przytoczone kontrargumenty, nie mozna si¢ zgodzi¢ na oparta
omytkowo o traktat melnenski rekonstrukcje zachodniej granicy Jaéwiezy na Eku
ani dla wieku XIII, ani tez dla jakiegokolwiek innego okresu!0l, Sadze, ze Jaéwiez sensu
lato siggata od Niemna po Wielkie Jeziora Mazurskie i ze rzeka Lek nie byla granica,
lecz wrgcz odwrotnie — osia osadnictwa, ,,kregostupem” terytorium plemiennego Po-

% A. Kaminski, Materialy..., 1. cit.

95 Codex diplomaticus Prussicus, t. V, str. 106 i n., nr 86. By¢ moze lini¢ te przyjeto juz w roku 1379
w wyniku dziesiecioletniego zawieszenia broni miedzy Litwa a Zakonem Krzyzackim. W akcie zawieszenia
broni (Codex diplomaticus Prussicus, t. ITI, str. 180 i n., nr 134) jest mowa o sze$ciu milach od Niemna
w kierunku Prus: ,,...sechs milen in die wiltnis kegin dem lande zcu prusen...”

% ,Liv-, Est- und Curldndisches Urkundenbuch”, Reval 1859, t. IV, kol. 205, nr 1470; kol. 219,
nr 1478; kol. 224 i n., nr 1479.

97 Codex epistolaris Vitoldi, str. 52, nr 179.

98 Ibidem, str. 365, nr 703, oraz: Die Staatsvertridge des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhun-
dert, herausgegeben von E. W eise, Konigsberg 1939, str. 119, nr 121.

99 Codex epistolaris Vitoldi, str. 468, nr 861.

10 Codex diplomaticus Lithuaniae, ed. E. Raczynski, Wroclaw 1845, str. 287; Liv-, Est- und

Curlidndisches Urkundenbuch”, t. IV, kol. 880, nr 2637. ) L
101 Ewantualna graniczno$¢ £ku miedzy Grajewem a Biebrza — to juz zupelnie inna sprawa.
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fekszan. JezZeli Poteksze graniczylo z Golgdzia (Galindia), to chyba tylko w strefie, po-
krywajacej si¢ ze ,,wschodniomazurskim blokiem rozdzielczym”. Natomiast takiego
,,bloku rozdzielczego” wzdtuz Eku nie ma. Zaden tez geograf nie potozy granicy krain
na Lku, a kazdy — na strefie Wielkich Jezior Mazurskich102, Stad tez nie kwestionowany
przez nikogo geograficzny podzial Mazur na Zachodnie i Wschodnie, czyli Garbate. Co
wigcej, Suwalszczyzng uwaza si¢ za przedluzenie Mazur Garbatych.

Wschodnia granicg Potekszan, oddzielajaca ich od Jaéwiegow sensu stricto, w obecnym
stanie badan mozna okre$li¢ wylacznie bardzo hipotetycznie. Mozna tylko przypuscic,
ez stanowita ja wierzchowina, wyznaczajaca dzial wodny migedzy dorzeczem Lku a Rospu-
da (Dowspuda), a moze nawet Hancza. By¢ moze, do tej wlasnie granicy nawigzywaty
niektore projekty delimitacyjne krzyzacko-litewskie z konca XIV i poczatku XV wieku-
Oczywiscie jest to tylko bardzo watla hipoteza. W zwiazku z tym warto jeszcze przypom-
nie¢, ze w okresie ustroju plemiennego granice rzadko kiedy bywatly linearne. Wyznaczaly
je wtedy najczesciej strefy puszczanskie i bagienne.

Pierwotna granica potudniowa Polekszan byla klasycznie naturalna. Stanowily ja dzi$
jeszcze trudne do przebrnigcia Kuwasy, a stanowia one tylko czgd¢ ,,Blot Jacwigskich”,
wypelniajacych Kotling Biebrzanska.

Z polskiego punktu widzenia najbardziej interesujacy jest poludniowo-zachodni odcinek
granicy Potekszan, biegnacy od Bagien Biebrzanskich do potudniowych czgsci systematu
Mamry—Sniardwy. Jak juz wspomniano, odcinek miedzy Sniardwami a granica Mazowsza
w ujeciu archeologdw ulegal przesunigciom; w okresie wezesnos$redniowiecznym trzymat
si¢ on najczesciej linii rzeki Konopki w poblizu Bialej Piskiejl02. Zagadnienie m.in. po-
granicza mazowiecko-jacwigskiego stalo si¢ ostatnio przedmiotem $wietnego monogra-
ficznego studium znanego historyka Jaéwiezy, A. Kaminskiego!03, Studium to jest rzeczy-
wiscie wzorowe. Autor nie ograniczyl si¢ do Zrddet historycznych, ale wykorzystal tez
dane toponomastyczne i archeologiczne.

Interesuje nas tu sprawa granicy polsko-jaéwigskiej. Wszyscy sa zgodni co do tego,
ze Wizna, lezaca nad Narwia ok. 5 km ponizej ujscia Biebrzy, co najmniej od pierwszej
polowy XI w. nalezala do Polskilo4, Idzie nam o to, jaki byl zasigg kasztelanii wiskiej
w kierunku wschodnim. Autor pisze, ze: ,,Co si¢ tyczy zasiggu ziemi wiskiej w kierunku
Jaéwiezy i Prus, Zrédla pisane daja malo wskazowek i sa to wskazowki nieSciste; wzmac-
nia si¢ je zazwyczaj analiza sytuacji geograficznej. W rezultacie ustalito si¢ w nauce trakto-
wanie jako trzynastowiecznej granicy na pdlnocnym wschodzie — rzeki Yeku oraz ba-

12 Por. S. Srokowski, Prusy Wschodnie, str. 9: ,,Poludniowy pas wzniesiefi, okres$lany przez
geografow niemieckich jako Preussischer Landriicken, przez nas za$ zwany Pojezierzem Wschodniopruskim,
grupa najwigkszych jezior mazurskich rozdziela na dwie czesci, wschodnig i zachodnig. Wigksza, wscho -
dnia, zwana przez polski lud miejscowy Mazurami Garbatymi, swoimi odro$lami... przekraczajac gra-
nice Prus Wschodnich, zapelnia takze sasiednia Suwalszczyzne. Por.tezM. Kietlczewska-Zaleska,
»Warmia i Mazury”, str. 123 oraz A. W einr eich, Bevolkerungsstatistische..., str. 1.

13 A, Kaminski, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-ja¢wieskiego, ,,Rocznik Biatostocki”,
t. I (1961), str. 9—61.

104 Biorac pod uwage dane jezykowe, jestem przekonany, ze podstawowy w tej kwestii dokument
Bolestawa Smialego dla benedyktynéw w Mogilnie rzeczywiscie pochodzi z 1065 r. W gre wchodzi tu nazwa
Zbutymir, w ktorej nie wystepuje jeszcze gloska -y-. Ten stan rzeczy typowy jest wlasnie dla XI w. Por.
J. Nalepa, Stowianszczyzna poéinocno-zachodnia, Lund 1967, s. 147.
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gien dolnej Biebrzy, stanowiacych wraz z bagnami dolnego £.¢ku typowa granice naturalna,

zwang w XIII w. Blotami Jaéwieskimi”105. W przypisie autor podaje, Ze ,,...punktem '

wyjscia dla okreélania granicznosci Leku jest Latopis Wolynski”.

Brak dostatecznych informacji ze strony zZrddet pisanych A. Kaminski stara sie zréw-
nowazy¢ materialem archeologicznym. Zestawienie i interpretacja zabytkéw w postaci
grodzisk, cmentarzysk i innych upowaznia, moim zdaniem, do wysuniecia jednego tylko
wniosku: w $wietle przedstawionych materialéw osadnictwo polskie, ktére si¢ znajdowato
pod ostona grodu w Wiznie, w kierunku pétnocno-wschodnim rzeki Wisy z pewnoscia
nie przekraczalo. Stwierdza to zreszta sam autor piszac, Ze wczesnosredniowieczne ma-
zowieckie ,,...osadnictwo sigga dowodnie na pdlnocnym wschodzie do rzeki Wisy’ 106,

Graniczno$¢ Wisy datowana jest zabytkami archeologicznymi na okres od XI do potowy
XIIT wiekut07, By¢ wigc moze, ze w poprzednich wiekach pogranicze baltycko-zachodnio-
stowianiskie na tym odcinku miato oparcie w imponujacej swymi rozmiarami dolinie
Narwi pod Lomza. Zdaje si¢ zreszta wskazywaé na to dawna przynalezno$¢ administra=
cyjna Piatnicy (na prawym brzegu Narwi, naprzeciwko Lomzy) do Wizny, a dawna Ziemia
Wiska — to terytorium pierwotnie niestowianskie. Nie jest wigc wykluczone, ze Piatnica
lezala juz na obszarze zdobytym na Baltach w poczatku XI w.(?), na co — by¢ moze —
wskazuje akcja misyjna §w. Brunona (rok 1009), okre$lenie na grobowcu Bolestawa Chrob-
rego: Regnum Sclavorum, Gothorum (Gothi, Getae = Jaéwiggowie) sive Polonorum i ko-
sciot $w. Wawrzynca w Starej £omzy pod wezwaniem typowym dla fundacji benedyktyn-
skich, zakladanych na ziemiach polskich w XI wieku. Na ,,zdobywcze” pochodzenie
Ziemi Wiskiej zdaje si¢ w pewnym stopniu wskazywaé to jeszcze, ze przeciez nie zaliczano
jej do wilasciwego Mazowsza.

Jesli dobrze rozumiem, A. Kamifski jako argument na rzecz granicznosci Lku przy-
tacza akt z roku 1343, wystawiony przez Siemowita III i Krzyzakdéw1os, Wymowe tego
zrédla mozna jednak podwazy¢ innym, powstaltym przed rokiem 1341 (1335—1341):
»Hec sunt antique granicie sive grades inter terram Galindin et Masoviam. Prima gra-
nicies est, ubi influit fluvius Wuyso in fluvium Bebros, et prefatum fluvium Wuyso ascen-
dendo ad antiquam viam, ubi transitus est sive meatus per eundem fluvium Wyso nomina-
tum, deinde a prefata via antiqua procedendum est usque ad finem cuiusdam nemoris
Narwomede nuncupatum et a predicto nemore scilicet Narvomede itur ad quendam
fluvium Wecencho appellatum, ubi idem fluvius Wecencho [influit] in alium fluvium
Pyse nominatum...”’109

Trzeba tu wyjasnié, ze las Narvomede (median po prusku: ‘las’) znajdowal sie¢ na gra-
nicy mazowiecko-krzyzackiej na péinoc od Szczuczyna nad Wisa. Warto wyjasnié, kto
tak okreslit péinocno-wschodnie granice Mazowsza. Byli to najprawdopodobniej Pruso-
wie z Natangii (nostri Prutheni de Natangia). Wydaje sie, Zze Prusowie ci podali przebieg

10s A, Kaminski, Wizna...,str. 30.

106 A, Kaminski, Wizna..., str. 46. Dane geograficzne mozna interpretowa¢ wrecz odwrotnie.
Wiasénie od dolnej Wisy rozpoczyna si¢ wielkie Bagno Biebrzanskie.

107 Pisze do ,,potowy”, bo w drugiej polowie tego stulecia nastapito przesunigcie granicy.

108 A, Kaminski, Wizna..., str. 30. Zob. tezS. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju admi-
nistracyjnym Polski Piastowskiej (XII—XIII w.), ,,Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Polski”, z. II,
Krakoéw 1927, str. 73

19 PrUB, t. III, 1, Konigsberg 1944, str. 287, nr 418: ,,1341 oder friiher”.
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granicy z czaséw przed pojawieniem si¢ Krzyzakéw w tych stronach, to znaczy sprzed
polowy XIII wiekut10,

Kwestii potudniowo-zachodniej granicy Polekszan poSwigcam nieco wigcej uwagi m.in.
ze wzgledu na to, ze jej bledna interpretacja moglaby w konsekwencji doprowadzi¢ do
bardzo szkodliwego pominiecia ziem na zachéd od Eku w badaniach toponomastycznych
i archeologicznych ekspedycji jacwigskich. Uwazam, ze badania te powinny obja¢ obszar
co najmniej do Narwi na odcinku Wizna—Eomza—Nowogrod. Na terenie Ziemi Wiskiej
zachowalo sig kilkanascie nazw pochodzenia battyckiego!l. Nie jestem zdania, ze twércami
ich byli wylacznie uchodzcy z Prus i Jaéwiezy. Cze$C tych nazw mogli przeja¢ Polacy od
tubylczej ludnosci baltyckiej. Jest przeciez rzecza pewna, ze w trakcie dlugoletniej sym-
biozy stowianscy osadnicy z Mazowsza przejeli wiele nazw hydrograficznych, a nawet
topograficznych. Jest przy tym rzecza charakterystyczna, ze w Ziemi Wiskiej nawet
rzeczutki zachowaty nomenklatury baltyckie. Z pewnoécig nie znamy jeszcze wszystkich
baltyckich nazw tej ziemi. Przykladem jest tu chociazby cytowana wyzej nazwa lasu
Narvomede, pomijana dotychczas w literaturze przedmiotu.

W $wietle tych danych jest wige rzecza prawdopodobna, ze Bolestaw Chrobry zdobyt,
a Kazimierz Odnowiciel odzyskat ziemi¢ miedzy Narwia, Biebrza i dolng Wisa i ze wéwczas
rozpoczal si¢ stopniowy naptyw polskiego elementu etniczego na ten teren. Pokojowy cha-
rakter wspdtzycia obu elementéw etnicznych odzwierciedlaja dane historyczne, dotyczace
postaci kasztelana wiskiego Bolesty w drugiej potowie XII wieku!12. By¢ moze nastgpcy
Bolesty nie umieli lub nie mogli wspdtzyé pokojowo z jaéwigskimi poddanymi i sasiadami.
W konicu XII w. doszlo do najazdéw jaéwieskich na ziemie polskie. Sciagneto to na Po-
lekszan w roku 1192 wyprawe represyjna Kazimierza Sprawiedliwego. Wyprawa ta, mimo
weiggniecia wojsk polskich w zasadzke, po cigzkich zmaganiach zakoficzyla si¢ zwy-
ciestwem Polakéw. Ksiaze plemienia Polekszan poddat si¢ ksigciu Kazimierzowi Spra-
wiedliwemu i zobowiazal do placenia stalego trybutuil3. W owym czasie Polekszanie byli
jedynym plemieniem jaéwigskim, sasiadujacym z Polska.

W poczatku XIII wieku nastapila intensyfikacja napastniczej dzialalnosci plemion
baltyckich na oécienne ziemie slowiafiskie. Wtedy to Prusowie zagarngli Ziemig¢ Chel-
minfiska. Jest rzecza wysoce charakterystyczna, ze ,,Kronika Wielkopolska™ jako przy-
czyne sprowadzenia do Polski Krzyzakéw podaje napady Pruséwi Potekszan (,aPru-
thenis et a Pollexianis’)114, Wynikaloby z tego, ze Polekszanie, zachodni odlam Jacwig-

1o Do rozpatrzenia pozostaje jeszcze opis granicy, sporzadzony w latach 1314—35 (PrUB, t.II
Konigsberg 1939, str. 595, nr 882): ,,Hec sunt granicie inter Nathangen (sic!) et Mazovien; prima ubi Lika
influit in Bebram, abinde directe trans fluvium dictum Gumere ad eum locum, ubi fluvius'Scarde habet
ortum, eundem fluvium Scarde ad eum locum descendendo, ubi influit Pissam...,, — Jesli Gumere to Kubra,
prawy doplyw Wisy, a Scarde — Skroda, to dorzecze §redniej i gornej Wisy uznano w tym opisie za nie
nalezace do Mazowsza. Zgadzaloby si¢ to z aktualnymi ustaleniami archeologii, przedstawionymi przez
A. Kaminskiego (Wizna..., str. 5).

m K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe polnocnego Mazowsza, PAN, Komitet Jezykoznawczy,
Prace Onomastyczne, 3, Wroctaw 1957, str. 80—84 oraz mapa: ,,Nazwy miejscowe pochodzenia prus-
kiego i w ogéle baltyckiego na péinocnym Mazowszu”. Zob. tez A. Kaminski, Wizna..., str. 12.

12 Por. Z. Koztowska-Budkowa, ,Polski Stownik Biograficzny”, t.II, str. 283, hasto
,»Bolesta”, oraz Mors et miracula Beati Verneri episcopi Plocensis, MPH, t. IV, str. 750 i n.

13 Por., R. Grodecki, Dzieje Polski do r. 1194, w pracy zbiorowej: R. Grodecki, S. Za-

chorowski, Dzieje Polski $redniowiecznej, Krakow 1926, t. I, str. 172 i n.
114 Por. wyzej, str. 9.
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géw, dysponowali wtedy znaczng sila militarng. Wzmozenie tupiezczej napastliwosci znaj-
duje pokrycie w dwczesnych nadaniach na utrzymanie, a moze tez na umocnienie polskiego
grodu w Wizniells,

Nie miejsce tu na probe rekonstrukcji dziejow Polekszan w $rodku i drugiej potowie
XIII wiekul1s, Bedzie to musial uczyni¢ historyk calej Jacwigzy. Ze wzgledu na potrzeby
tej rozprawy zwrdcimy uwage na niektdre fakty, bezposrednio zwigzane z Polekszanami.

Ksigcia Konrada Mazowieckiego mozna uwaza¢ za inicjatora programu podboju
sgsiadujacych z Polska plemion zachodniobattyckich. W zwiazku z tym doszto do spro-
wadzenia Krzyzakéw (r. 1226). Po jego $mierci w 1247 r. program ten staraja si¢ realizo-
waé jego synowie: Kazimierz, ks. kujawsko-feczycki, i Siemowit, ks. mazowiecki, usto-
sunkowani do siebie antagonistycznie.

Poczatkowo ks. Kazimierz swe zamiary wobec plemion baltyckich starat si¢ urzeczy-
wistni¢ w drodze wspoldziatania z Zakonem Krzyzackim, Siemowit za$ zawarl przymierze
ze swym teSciem Danila (Danielem), ksigciem halicko-wotynskim. Siemowit i Danilo
podjeli orgzna walke o Jaéwigz. Do ich programu zglosit tez akces Bolestaw Wstydliwy,
ks. krakowsko-sandomierski. Wojska sprzymierzonych ksiazat ruszyly na Jaéwiez w 1248 r.
W zwiazku z ta wyprawa pozostaje plan chrystianizacji Ja¢wiggéw. Nominacj¢ na biskupa
Jatwiegéw otrzymat prawdopodobnie w tym samym roku Henryk, dominikanin polskiej
prowincjil?,

W roku 1252 doszlo do ostatecznego zerwania migdzy Kazimierzem kujawskim a Krzy-
zakami. Kazimierz rozpoczatl wtedy realizacje wlasnego programu politycznego wobec
plemion baltyckich. Popierat pokojowa misje chrystianizacyjna i donosit papiezowi Inno-
centemu IV, ze poganscy Polekszanie, sasiadujacy z jego ziemiami, sklonni sa dobro-
wolnie si¢ nawrdci¢ i poddac pod jego, tj. ks. Kazimierza, opieke. Papiez bullami z 1253 r.
nadat Kazimierzowi odpowiednie uprawnienia, a swemu legatowi zlecit wlaczenie schry-
stianizowanych ziem do sasiednich biskupstw. Ze zwiazanych z tym dokumentéw wynika,
ze szto tu nie tylko o Poteksze, lecz réwniez o Goledz (Galens), czyli Galindi¢ i ewentualnie
inne ziemie. W staraniach tych, a takze w uzyskanych wtedy uprawnieniach uczestniczyt
tez Boleslaw Wstydliwy!18. W tym samym roku (1253) ksiaz¢ta Danilo i Siemowit ruszyli
znéw na Jaéwiez, tym razem bez positkéw Bolestawa Wstydliwego, sprzymierzonego
z Kazimierzem.

Sukcesy Kazimierza w kurii papieskiej — a moze tez na Goledzi i Potekszu — spo-
wodowaly kontrakcj¢ ze strony Krzyzakéw. W 1254 r. uzyskali oni bullg, zabezpieczajaca
ich prawa do zdobytej juz ,,wielkiej Barcji”” i Goledzil®9, przytykajacej bezposrednio do
dziedzin ksigcia kujawskiego. Ziemi¢ goledzka Krzyzacy w tym jeszcze roku podbili,

115 Por. A. Kaminski, Wizna..., str. 29.

16 Por. J. Karwasinska i B. Wtodarski, opera cit. wyzej w przypisic 9 oraz ks.
S. Kujot, Dzieje Prus Krolewskich, t.II, rozdz. ,,Ziemia jaéwieska i misja polska w niej”, ,,Roczniki
Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 21(1914), str. 789 i n.

17 W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciota lacinskiego na Rusi, Lwow 1904, t. I, str. 129
in.; ks. S. Kujot, Dzieje Prus..., str. 795 i n.

18 By¢ moze w zwiazku z tymi staraniami pozostawal projekt erekcji biskupstwa jaéwieskiego ze
stolica w Lukowie. O realizacje tego projektu zabiegal ks. Bolestaw Wstydliwy. Por. W. Abraham,
Powstanie organizacji..., str. 156 i n.

119 PrUB, t.I, 1, str. 216, nr 288.
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dazac z pewnoscia do stworzenia faktu dokonanego. Pragnac zniweczy¢ tak dla nich nie-
bezpieczna akcje ks. Kazimierza, szukali porozumienia z jego antagonistami, nawet za
cen¢ ustepstw.

W roku 1254 doszlo do zawarcia w Raciazu traktatu pomiedzy Krzyzakami a Danila
i Siemowitem!20, Krzyzacy, w zamian za pomoc w podboju Jaéwiezy, przyznali wspomnia-
nym ksiazetom i ich nastgpcom prawo do jednej trzeciej ziem ja¢wigskich. Poza tym Da-
nito i Siemowit zobowiazali si¢ pomagaé w zwalczaniu ,,jakichkolwiek™ wrogéw Zakonu;
nie ulega watpliwoéci, ze chodzilo tu przede wszystkim o ks. Kazimierza kujawskiego.

W tym samym roku 1254 ruszyta na Ja¢wiez wielka wyprawa wojenna. Wzigli w niej
udzial: Siemowit, Danito w towarzystwie licznych ksiazat ruskich oraz positki, nadestane
przez ks. Bolestawa Wstydliwego. Jadwiggowie zostali pokonani. Uznali wiladzg zwy-
ciezcéw, zobowiazali si¢ do ptacenia danin i budowania grodéw — zapewne dla zatég
polskich i ruskich. Sadze, Ze juz po tej wyprawie Siemowit i Danito mogli przeja¢ pod swa
wladze owa ustalona w Raciazu jedna trzecig Jaéwiezy. Na kazdego z nich przypadio
wiec po jednej szdstej catosci ziem jaéwigskich. Pewne zlokalizowanie tych dziatéw byloby
niemalym osiagnieciem. Niestety, zdani tu jesteSmy jedyrie na stawianie wigcej lub mniej
prawdopodobnych hipotez.

Kazdy przyzna, ze dzial Siemowita musial przytyka¢ do przylaczonej do Mazowsza
kasztelanii wiskiej. Bagna Biebrzafiskie byly naturalna potudniowa strefa graniczna Jac-
wiezy121, Za potudniowa granice Jaéwiegéw uwazali zapewne bieg rzeki Biebrzy réwniez
Krzyzacy, gdyz ich pretensje nie obejmowaly ziem na potudnie od tej rzeki. Dziat Siemo-
wita mégt sie wiec znajdowaé tylko na wschéd od dolnej Wisy i na pétnoc od Biebrzy.
Granica pélnocna tego dziatu przebiegala najprawdopodobniej honorowana zazwyczaj
linia od pdStnocno-wschodniego naroznika kasztelanii wiskiej, tj. od Narvomede, rzeczka
Chojna na pélnoc od Szczuczyna do Kamiennego Brodu na rzece Lek (EXk) migdzy Bo-
guszami a Prostkami, przez $rodek Jeziora Rajgrodzkiego do zZrdédet rzeki Netty i dalej —
w kierunku zasadniczo potudniowym — ta wlasnie rzeka do Biebrzy. Netta jako wyznacz-
nik odcinka granicy mazowiecko-litewskiej wystgpuje w roku 1358, a nastgpnie w ukla-
dzie krzyzacko-litewskim z roku 1398122,

Obszar ten obejmuje w przyblizeniu 1250 km2. Tyle wigc wynositaby jedna szdsta
ziem jaéwieskich. KsiaZeta ruscy otrzymali réwniez jedna szdsta, a wigc ich dzial powinien
mieé¢ podobng powierzchnie. Jak juz stusznie na to wskazywano, dzial ten mogt si¢ laczyé
z Rusig tylko od strony Grodna'?*. Mozna by zatem przyjaé, ze juz wtedy zaczela si¢
zarysowywaé przynalezno§¢ do Grodna ziem pdzniejszego lesnictwa grodzienskiego
(= perstuniskiego) i przetomskiego, ktére stanowia zasadniczy zrab dzisiejszej polskiej
Suwalszczyzny. Pdétnocno-wschodnia granica tego obszaru biegta w XVI w. rzeka Mo-

120 PrUB, t.1, 1, str. 221, nr 298.

121 Por, A. Kamifiski, Materialy...,str.194: ,,...nie ma podstaw do lokalizacji osad lub wiosci
jaéwieskich wymienionych przez zrodta pisane — na potudnie od Biebrzy”.

122 Por. Kodeks dyplomatyczny Mazowiecki, wyd. T.J. Lubomirski, Warszawa 1863, str. 72
in., nr 80. Zob. tezA. Kaminski, Wizna..., str. 51in.

123 V. T. Pa§uto, Orki po istorii galicko-volynskoj Rusi, Moskwa 1950, str. 281; A. Kamin-
ski, Wizna..., str. 51. Na zwiazki ziem jaéwieskich z Grodnem wskazuja tez badania J. Wisniews-
kiego, np. tegoz: Kilka uwag o osadnictwie puszcz pojaéwieskich od XV do XVII wieku, ,Rocznik
Bialostocki”, t. I (1961), str. 306 i n.
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rycha, Sejna i dalej przez Jezioro Szelment i Jezioro Haficz¢!24. Granicg zachodnia wspomi-
na uktad z roku 1379, podajac niestety tylko jej odlegto$é, mierzona w milach od Niemnat2s,
Dezyderaty graniczne ks. Witolda w roku 1398126 podaja lini¢ od zrddel Szeszupy do rzeki
Netty i Netta do Biebrzy. Niemal réwnocze$nie pojawia si¢ pojecie linii granicznej, bieg-
nacej srodkiem Jac¢wiezy. Jesli jako granicg potudniowa dziatu ruskiego przyjmiemy Bieb-
rz¢ i orientacyjnie rzeke Wotkuszanke, to otrzymamy obszar, przekraczajacy 2000 km2 127,

Otrzymujemy wigc niezgodno$é: raz jedna szdsta mialaby wynosi¢ ok. 1250, a dru-
gi — ponad 2000 km2. Przyjmujemy dla uproszczenia, ze oba dzialy — polski i ruski — wy-
nosity razem ok. 3000 km2. Tyle mniej wigcej wynosilaby hipotetycznie jedna trzecia
Ja¢wigzy. Prawo dysponowania pozostatymi 2/; rezerwowat sobie Zakon. Dzial krzyzacki
wynositby wigc ok. 6000 kmz2, a cato$¢ ziem jaéwigskich — ok. 9000 km2. Trzeba przy-
znaé, ze jest to w przyblizeniu powierzchnia ziem, ktdre przydzielaliSmy hipotetycznie
Jaéwiegom juz dawniej12s,

Trudno powiedzie¢ dokladnie, gdzie byly wspomniane 2/; Jaéwiezy, do ktdérych za-
rezerwowat sobie prawa Zakon. Prawdopodobnie bylo to przede wszystkim Poleksze
$rodkowe i pélnocne, obejmujace zapewne !/; catosci ziem jaéwieskich129, Pozostata1/; — to
prawdopodobnie Sudowia i Dojnowa sensu stricto, a wigc ogdlnie biorac ziemie jaé-
wigskie na poinoc i na wschéd od dzisiejszej Suwalszczyzny. Wydaje sie jednak, ze te
ziemie bardzo rychlo znalazly si¢ w zasiegu ekspansji litewskiej i ze Krzyzacy nigdy nimi
de facto nie wihadali.

PodkreSlam raz jeszcze, ze wszystkie te obliczenia sa bardzo watlymi hipotezami.
Nie zamierzam bynajmniej upieraé si¢ przy podanych szacunkowo liczbach. Przepro-
wadzenie dokladnych obliczeni jest'rzecza niemozliwa. Nie wiemy np., jak traktowano
wtedy przynalezno$¢ stref granicznych (puszcze, bagniska itp.), nie mozemy tez ocze-
kiwa¢ od wczesnosredniowiecznych geometréw precyzji w 6wczesnych warunkach tech-
nicznych, a w dodatku w trudnym do przebycia terenie. Podane tu uwagi, nasuwajace sie
w zwiazku z racigskimi planami rozbioru Jaéwiezy w 1254 r., traktuje jako przyktad
préby wykorzystania mato dotychczas uwzgledniajacej mozliwosci badawczej. Uzyskane
na tej drodze hipotezy moga si¢ sta¢ bardziej prawdopodobne w zestawieniu z innymi da-
nymi, a gdy si¢ weZmie pod uwage wczesna chronologie — rzuci¢ $wiatlo na stosunki
jezykowo-osadnicze w poszczegdlnych czesciach Jaéwiezy w okresie bliskim przelomowej
dacie 1283 r.

Jak juz wspomniano, realizacj¢ traktatu raciaskiego z 1254 r. umozliwita wielka wy-
prawa na Jaéwiez. W tym tez roku Kazimierz, ks. kujawski, byé moze pod wrazeniem
faktow dokonanych, za polowe Ziemi Lubawskiej zrzekl si¢ uzyskanych od papiezal3o

124 Por. J. Wisniewski, Kilka uwag..., mapa po str. 308.

125 Por. wyzej, przypis 95.

126 Por. wyzej, str. 20.

127 Bylby to w przyblizeniu obszar Jaéwiezy sensu stricto. H. Eowmianski, Prusowie i pafstwo
krzyzackie, ,,Warmia i Mazury”, Poznan 1953, t. I, str. 103, podaje, ze plemiona pruskie zajmowaly §rednio
obszar kilku tysiecy kmz. ,Norma” ta jest wiec zblizona do przedstawionych tu hipotetycznych ustalen.

128 Por. J. Nalepa, Jaéwicgowie, mapa.

129 °A. Weinreich, Bevolkerungsstatistische..., str. 2, obszar Mazur Wschodnich pomiedzy Boé-
winka (Benkheim), Puszcza Borecka, Wydminami a Grajewem oblicza na 2500 kma2.

130 PrUB, t. 1, str. 226, nr 303: ,,Preterea nos omni iure, actioni sive commodo, quod nobis ex dona-
tione domini pape super terris Polexia et Golenz competebant (!), renunciamus”.
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praw do Goledzi i Poleksza. Prawdopodobnie byl to tylko dyplomatyczny wybieg, bo juz
w roku 1256 Kazimierz podjat na nowo starania w kurii rzymskiej!31, co oczywiscie spo-
wodowato kontrakcje ze strony Krzyzakdw.

Gléwnym tematem niniejszych uwag sa Polekszanie. Z uktadu z roku 1254 wynika, Ze
potudniowa potaé ich kraju objeli w swe posiadania Polacy. Ten stan rzeczy zostal za-

aprobowany traktatem z 1260 r., zawartym w Troszynie miedzy ks. mazowieckim Siemo- “
. W ukladzie tym Krzyzacy potwierdzili Siemowitowi prawa do '

witem a Krzyzakami'*

jednej szdstej ziem jacwigskich.

Ostatnia wiadomo$¢, ktdra mowi expressis verbis o Potekszanach, dotyczy roku 1273133,
Wtedy to — wedtug relacji przekazanej przez J. Dlugosza — ks. Leszek kujawski i Konrad 1T
czerski wkroczyli oreznie do kraju Polekszan i Pruséw. Nazwa Polesitae, podana w tej
wzmiance, urobiona jest od nazwy Polexia (Pole(k)sia) przez dodanie lacinskiego for-
mantu -ita- (por. Abderita, Stagirita, Cracovita, Sandomirita itd.). Interesujace jest tu
wprowadzenie litery s zamiast x, co omawiamy w dalszym ciagu niniejszych uwag.

Po wlaczeniu do Mazowsza potudniowej czeSci Poleksza migdzy dolna Wisa, Bieb-
rza a Netta rozpoczelo sie opanowywanie tej ziemi przez polski zywiot etniczny. Potek-

szanie w poélnocnej czeSci swego kraju, zarezerwowanej dla Krzyzakow, najprawdopo- |

dobniej przez kilkadziesiat lat cieszyli si¢ jeszcze wolno$cia. Krzyzacy, ktorzy wydarli
ks. Kazimierzowi prawa do tej ziemi, podbili ja dopiero w latach 1278—1283, a dopiero
w roku 1398 rozpoczeli budowe zamku Lek nad Jeziorem Leckim (Elk)134.

Polityka ksigcia kujawskiego Kazimierza, ktéry dazyt do ubiegnigcia Krzyzakéw i do
opanowania pokojowymi $§rodkami Goledzi i Poteksza, nie znalazta nalezytego poparcia
ze strony éwczesnych Polakdw i nie spotkala si¢ z pozytywna ocena ze strony wigkszosci
historykdw polskich. Kazimierz dazyt do objecia swymi wplywami ziem, ktére prawdo-
podobnie stanowity swego rodzaju zesp6t etniczny o dialekcie typowym dla poludniowego
pobrzeza plemion zachodniobaltyckich. Charakterystyczna cecha tych ziem jest brak
nazw rzecznych na -ape. Z ziem tych znany jest najlepiej dialekt Pomezandéw. Jego slow-
nictwo przesycone byto polskimi wplywami jezykowymi. Najprawdopodobniej tak samo
bylo na Goledzi i Polekszu. Prusom bliska byla polska kultura i stosunki spoleczne. Prawo
polskie przedkladali nad niemieckie (r. 1249). Dlatego tez nie mozna podwaza¢ praw-
dziwosdci relacji, Ze mieszkancy Goledzi i Poleksza w obawie przed jarzmem krzyzackim
cheieli si¢ dobrowolnie poddaé pod opieke Polakéw i z ich rak przyjaé chrzedcijanstwo!s.

W zwiazku z tym warto przypomnie¢ opini¢ wybitnych uczonych, A. Briicknera
iR. Trautmanna, w oryginalnym sformutowaniu tego ostatniego:

Kliiger und richtiger, unter sorgsamer Abwigung der dabei ins Gewicht fallenden Momente urteilte

Briickner, Arch. 20, 481, dass durch polnische Arbeit die Preussen Christen geworden wéren, ohne ihre
Nationalitit einbiissen zu miissen, wire nicht der kontinuerliche Ablauf der Dinge durch die Herbeirufung

131 PrUB, t. I, str. 239, nr 329 ; w dokumencie tym zamiast Polexii pojawiaja si¢ Jentuosi (Jaéwiggowie),
¢o chyba mozna uwaza¢ za dodatkowy dowod na to, ze Potekszanie byli plemieniem ja¢wigskim.

132 PrUB, t. 1, 2, str. 90, nr 104.

133 Por. wyzej, str. 11.

134 Por. M. T oep pen, Geschichte Masurens, Gdarsk 1870, str. 108.

135 Por. np. A.L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die Deutschen, Halle a. S., 1884, str. 114:
,»und alle polnischen Berichte iiber friedliche Annahme des Christentums waren Lug und Trug”.
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des Deutschen Ordens unterbrochen worden. Man sieht auf unserm Boden am Vokabular des 14.Jh.s
und am Enchiridion des 16. Jh.s, wie stark polnische Elemente die Sprache bedrdngen konnten, ohne
ihren baltischen Charakter ernstlich zu gefiardent3s

Pominglismy tu wiele faktéw z dziejéw Jaéwiezy, nie zamierzamy tez Sledzi¢ dalychsz
loséw ziemi Polekszan, to znaczy krainy nad rzeka Eek (Eik). Nalezy to do zadan histo-
rykow calej Jaéwigzy, a nastgpnie Mazur i Podlasia, w sklad ktérego weszla z czasem
czes$é zajetego przez Polakdéw Poleksza.

Nakre$lone wyzej hipotetycznie terytorium Polekszan stanowilo obszar znaczny. Na-
suwa sie wobec tego pytanie, gdzie znajdowato si¢ ,,jadro” osadnictwa Polekszan? Nie-
watpliwie nad rzeka Lkiem, aczkolwiek jako ewentualny konkurent wysuwa si¢ tu Jezioro
Elckie. Niestety, systemat hydrograficzny Lku jest nieco skomplikowany, powiklane jest
tez nazewnictwo, dotyczace jego czgsci sktadowych.

Zrédia rzeki fek (Etk, Eek, Leg) bija w Puszczy Boreckiej. W gérnym biegu az po
jezioro La$miady nosi ona dzi§ nazwe Lazna Struga137. Dopiero od jeziora Lasmiady rzeka
ta nosi dzi$ oficjalnie nazwe Elk. Pod miastem Etk przeptywa przez Jezioro Elckie. Dalej
toczy swe wody koto Grajewa, przyjmuje z lewej strony rzeke Jegrznie i uchodzi do Biebrzy
w poblizu Goniadza138. Gdyby$my si¢ wigc $cile trzymali dzisiejszego nazewnictwa, mu-
sieliby$émy przyjaé, ze Poleksze sensu stricto lezalo nad Ekiem (Etkiem), na poludnie od
Jeziora Lasmiady. Ale przeciez nie wiemy, czy dawniej nazwa ek nie obejmowala tez
biegu rzeki powyzej Lasmiad.

Do$é niejasna jest tez sytuacja nazewnicza, zwigzana z rzeka, noszaca dzi§ nazwe
Lega. Zrédha jej znajduja si¢ na pdinoc od Olecka. Lega przeplywa pod tym miastem
przez Jezioro Oleckie Wielkie oraz J. Oleckie Mate i uchodzi do Jeziora Selment Wielki.
Za jej dalszy bieg uwaza si¢ rzeke Malkin, laczaca Jezioro Selment Wielki z Jeziorem
Stackim,stanowiacym cze$¢ Jeziora Rajgrodzkiego. Odcinek pozostaly — od Jeziora Raj-
grodzkiego az po ujscie do rzeki Lek (Etk) — to Jegrznia.

Lega wystepuje w ,,Kronice halicko-wolynskiej pod r. 1251 jako Olegs. Naglosowe O-
utrzymato si¢ do dzi§ w nazwie miasta Olecko. Je$li idzie 0 -g-,to J. Rozwad ows ki
sktonny byt za Sj6 grenem przyjaé, ze jest ono wtérnego pochodzenia i ze Lega na-
zywala sic dawniej Olek. Ale nie jest to calkiem pewne, poniewaz rzeka Lek (Elk) prze-
plywa réwniez przez Jezioro Haleckie, na pdlnoc od miasta Etk, pod Stradunamil4,
Moze i tu mamy profiks o- z dodatkiem przydechowego &-.

Nie jest wykluczone, ze nazwy tych rzek sa ze soba spokrewnione, a by¢ moze nawet
sprowadzaja si¢ do tej samej pierwotnej podstawy wyjsciowej, to jest do rdzenia */uk-
(*Isk-, fek-). Samogloska o- najprawdopodobniej kontynuuje baltyckie a-. Jako analogia

136 R, Trautmann, Die altpreussischen Personennamen, str. 197, przyp. . Trautmann
powotluje sie na nastepujaca prace A. Briicknera: Preussisch und Polnisch, , Archiv fir slavische
Philologie”, 20 (1898), str. 481 i n.

137 Por. Mapa wojewo6dztwa bialostockiego, 1:500 000, Warszawa 1961.

138 Mapy wykazuja niepokojace niezgodnos$ci. Wedtug jednych Dybla to rami¢ dolnego Lku (Etku),
wedtug innych Dybla uchodzi do tejze rzeki pod Grajewem. Hydronimie pdlnocnej czgsci wojewodztwa
powinno si¢ poddaé rewizji, opartej na danych historycznych i lokalnych formach gwarowych.

139, Rozwadowski, Studia nad nazwami..., 1. cit.; Kronika Halicko-Wotynska, Polnoe so-
branie russkich 1&topisej, t. II, izd. II, S. Peterburg 1908, kol. 812: ,,réku Olgas (acc.); do r€ky Olga”"

140 Por. Pojezierze Suwalskie, mapa turystyczna, 1:200 000, Warszawa 1959.
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nasuwa si¢ nazwa m. Olita, po litewsku Alytis, ktérej podstawe wyjéciowaJ. O tre bs ki'#!

odtwarza jako *Léitd lub *Léité. Podobnie tez V.N. Toporov i ON.Trubacde vi4,
analizujac nazwe rzeki Oria, zwracaja uwage na to, ze w latopisach wystgpuje ona jako
Resa, R$» i OrSa. Dochodza do wniosku, ze ,protetiCeskij charakter o- kaZetsja
nesomnennym’’. Je$li Toporov i Trubadev maja racje, to droga analogii mozna by przyjaé,
ze takze o- w nazwie Olecko jest protetycznego pochodzenia, a tym samym uprawdopo-
dobni¢ hipoteze o pokrewienstwie dzisiejszych nazw Elk i Olecko. Nalezaloby jeszcze
poprosi¢ potamologéw o zbadanie, czy dawniej nie bylo polaczenia migdzy Jeziorem
Selment Wielki a Jeziorem Elckim. Moze Lega byla kiedy$ doptywem £ku (Etku), a moze
nawet jego gérnym biegiem143?

Sie¢ hydrograficzna dorzecza Eku i jej nazewnictwo nie pozwalaja — przynajmniej
na razie — na wysnucie catkowicie pewnych wnioskéw, dotyczacych ,,jadra” obszaru
plemiennego Polekszan. Calkowicie pewny pod wzglgdem hydronimicznym jest tylko |
odcinek Lku od Jeziora Elckiego w dét. Poniewaz brak pewnosci co do gérnego biegu |
Eku, przeto tym wigcej uwagi nalezy zwrdci¢ na dane geograficzne i archeologiczne, ktore |
mogy poprze¢ wnioski na temat wezesno$redniowiecznego osadnictwa.

Geografowie na interesujacym nas terenie wyodrgbniaja ,,Réwning Eicka’. Jesli dobrze
rozumiem ich ujecie, to zwlaszcza potudniowa jej czesc ,,... jest morena denna, o ur o-
dzajnych gliniastych glebach”144, Jedynie tez powiat elcki na catych Mazurach Wschod-
nich wykazuje najwyzszy procent powierzchni uprawy pszenicy w stosunku do catosci
gruntéw ornych14s, To samo stwierdzili tez inni uczeni. Warunki nad Ykiem ,,... haben
Toeppen im vorigen Jahrhundert immerhin veranlasst, unter den ‘sehr unfruchtbaren
Gegenden® lings der masowischen Grenze, Lyck als ein Gebiet mit ‘vor-
trefflichem Acker’ hervorzuheben46 ... der Lycker Bereich verglichen mit dem
iibrigen Masuren hat bessere Bdden...”’147, Najurodzajniejsze ziemie znajduja si¢ ,,in der
Lycker Senke, am Lyckfluss (mit der Seenkette) und am Leegafluss (mit der Seenkette)’148,

Decydujacy glos w sprawie wczesno$redniowiecznego osadnictwa Poleksza nalezy do
archeologéw. Niestety, daleko jeszcze do pelnego zbadania interesujacego nas obszaru
przez pracownikéw tej dyscypliny. Dysponujemy natomiast $wietna ,,Mapa archeologiczna

141J, Otrebski, Lietuva, ,Beitrige zur Namenforschung”, 9 (1958), str.24 in.

12 VN.Toporov i ON. Trubadev, Lingvisti¢eskij analiz gidronimov verchnego Pod-
neproveja, Moskva 1962, str. 200.

143 Uzasadnienie tego przypuszczenia juz po napisaniu niniejszych uwag znalaztem w pracy A. Wein -
reicha, Bevolkerungsstatistische..., str. 16: ,,Eine Erh6hung des Wasserspiegels im Grossen Selment-See
um wenige Dezimeter hitte ein Zusammenfliessen dieses Sees mit dem Lyck-See und vielleicht auch eine
Ablenkung des Leegenflusses ins Lyckflussbett zur Folge. Der Weg ist als eine torfige, von zwei Seen aus-
gefiillte Mulde vorgezeichnet”. Por. tez K. Forstereuter, Die Entwicklung..., str. 56 (rok 1541):
,,Die Litauer fanden auch sonst im Lyckstrom keine Furt, behaupteten aber, durch Miihlenbau und Ddmme
seien die Stromverhéltnisse geindert worden”.

144 M. Kietczewska-Zaleska, ,Warmia i Mazury”, str. 148.

1sJ, Lewinski, Uzytkowanie ziemi; w pracy zbiorowej pt. ,,Warmia i Mazury”, Poznan 1953,
t. II, str. 300, mapka. Poza tym potudniowa czes¢ omawianego obszaru — gléwnie powiat elcki — wyrdznia
si¢ korzystniejszym klimatem niz potaé péinocna. Nic wiec dziwnego, ze wlasnie w czeéci potudniowej
skoncentrowalo si¢ najstarsze osadnictwo.

146 Ch. Moczarski, Der Kreis Lyck, ,,Wirtschaftsgeographische Arbeiten”, H. 3, Wroctaw 1938,
str. 11. ’

147B. Gebauer, Die Entwicklung der Siedlungslandschaft in Siid-Ostmasuren (Kreis Lyck);
unter besonderer Beriicksichtigung der Siedlungsgenese, Diss., Gottingen 1959, str. 10.

148 Tbidem, str. 27.
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Jaéwiezy”, opracowana przez A. Kaminskiego!. Na Polekszu nie brak do$¢ pokaznej
liczby zabytkéw, a zwlaszcza grodzisk. Wszystko wigc wskazuje wyraznie na to, ze do-
rzecze Lku jest dawnym jaéwigskim Potekszem, czyli Polexia.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego nazwa ,,Polekszanie” miata tak krétkotrwaly zywot?
Z pewnoscia nie byla to nazwa wymyslona ad hoc przez ks. Kazimierza kujawskiego.
Nazwa Pollexiani znana juz przeciez byta Kadtubkowi. Najczeéciej jednak wystepowali oni
pod nazwa zwiazku plemiennego, to znaczy pod nazwa Jaéwiezy. Podobnie bylo i gdzie
indziej w okresach tworzenia si¢ migdzyplemiennych organizméw pafstwowych. Na Po-
morzu np. nazwa Pomorzan wyparla inne nazwy plemienne, tak samo byto na Slasku
i w Wielkopolsce. Podobnie tez ogdlniejsza nazwa Pruséw przystaniata dziesiatke nazw
plemiennych miedzy dolng Wista a dolnym Niemnem. Nazwy te dochodzily do glosu
raczej tylko przypadkiem, najczesciej tylko w funkeji nazw okreSlonych terytoridw. Wy-
dobycie nazwy Poleksza przez ks. Kazimierza byé moze nie bylo dzielem przypadku.
Zapewne uzycie jej obok nazwy Goledzi (Galindii) najkonkretniej okreslato terytorialny
zasigg jego pretensji. Ale moze wymagaly tego wzgledy dyplomatyczne — tak wobec
Krzyzakow, jak i innych rywali, to jest wobec ks. Siemowita i Danity.

Wydaje si¢ rzecza prawdopodobna, ze nazwa Poleksze przeszta do$¢ dziwna meta-

| morfoze. Mianowicie mozZna podejrzewaé, Ze istnieje zwiazek miedzy nazwa Polexia

| a nazwa Podlasie. Nazwe Podlasie wywodzi sie od rzeczownika lasis, Czgéciej jednak
przyjmuje sig, ze pochodzi ona od dawnej nazwy Polakéw: Ledzicéw, Ledzan — po rusku

Ljachéw. Uwaza sig, Ze ,,... trzymanie si¢ Podlasia cala jego dlugoscia pogranicza Lechitow,
czyli Lachéw, przemawia bardzo za tym, Ze nazwa Podlasia nie powstata od laséw, jak
nazwa Polesia, ale od Lachéw, pod granica ktérych ciagneto si¢ Podlesie...”151, Teza ta
w nowszym lingwistycznym ujeciu ma postaé nastepujaca: ,,... nazwa pierwotnie brzmiata
*Podlgchbje zatem po polsku powinna by brzmieé *Podlgsze, tzn. ‘kraj pod Lechami =
Ljachaml (w postaci ruskiej)’. Postaé dzisiejsza Podlasie zostata upodobniona do wyrazu
las na skutek nieporozumienia. Gdyby ta nazwa miata co$§ wspSlnego z wyrazem las,
brzmiataby Podlesie, por. Zalesie, Miedzylesie, Polesie itd.””152,

Obie te hipotezy podaje juz XVI-wieczny historyk M. K romer: ,,Quae regio a no-
stris Polesse siue Podlesse, quasi subsyluana uocatur, alii Podlasse, quasi Lachis, hoc est
Polonis finitimum dici uolunt, cuius caput est Drohicinum oppidum’1s3,

Nie zamierzam zajmowa¢ si¢ tu nazwa Podlasia, wyczerpywaé zrddet i literatury, do
ktdrej zreszta obecnie nie mam pelnego dostepu. To osobny temat, wymagajacy odrebnego
potraktowania. Nie mozna go tu jednak pomina¢ catkowicie. Mianowicie jest rzecza bardzo
charakterystyczna, ze nazwa Podlasia nie jest znana $redniowiecznym Zrédtom tak polskim,
jak ruskim i krzyzackim. Nie wystepuje ona np. w ogéle w tak obszernym rozmiarami

149 A, Kaminski, Materialy..., mapa na osobnym arkuszu, skala 1:500 000.

150 Por.” przykladowo J. Staszewski, Stownik geograficzny, pochodzenie i znaczenie nazw
geograficznych, Warszawa 1959, wyd. II, str. 235.

1517, Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Krakéw 1900, str.201.

152 M. Rudnicki, Prastowianszczyzna — Lechia — Polska, Poznan 1961, t. II, str. 241.

153M. Cromer, De origine et rebus gestis Polonorum, Basileae 1555, p. 218; cytuje wg S. Z a-
jaczkowskiego, Problem Jaéwiezy..., str.20.
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dziele J. Dlugosza, mimo Ze kwestia podlaska jeszcze za jego Zycia stala si¢ przyczyna
ostrego kryzysu w stosunkach polsko-litewskich154,

W sporze o Podlasie obie strony szermowaly argumentami historycznymitss. ,,Poglad
polski byl poparty przez kombinacje Dlugosza o podboju Jaéwiezy przez Bolestawa
Wstydliwego. Polacy, domagajac si¢ ziemi podlaskiej, powolywali si¢ na fakt tego pod-
boju, dawng za$ Jacwiez identyfikowali wlasnie z Podlasiem™156, W zwiazku z tym nasuwa
si¢ podejrzenie, ze do celéw tych wykorzystano nazwy Polexia i Pollexiani, polszczac
nazwe Polexia na Polesie (Polesse), Podlesie (Podlesse) i wreszcie Podlasie (Podlasse).

Jedli idzie o terytorium, okreslane od XVI w. jako Podlasie, to w wypadku pochodze- |

nia tej nazwy od terminu Polexia pelne prawo do jej uzywania wedtug wyzej przedsta- |
wionych wywodéw mialyby jedynie ziemie polskie migdzy Biebrza, Wisa, krzyzacka gra—f
nicg i Netta. Jak juz wiemy, byta to najbardziej potudniowa czg§é Polexii, czyli Poteksza. |
W rzeczy samej Polacy tylko do tego skrawka posiadali tytuly prawne. Nasuwa sig py-'
tanie: czy nazwa Polexia utrzymata si¢ w odniesieniu do tego skrawka, a nastepnie roz-
szerzyla w kierunku potudniowym? ’

Rozszerzanie zasiggu przestrzennego nazw, towarzyszace ewolucyjnemu rozrostowi
jednostek geograficzno-politycznych, czgsto dokonywane droga czysto administracyjna,
jest doskonale znane. Czgsto w parze z tym szto podsuwanie pod posiadane tytuty prawne
tresci terytorialnych o wiele rozleglejszych niz na jakie opiewaly one pierwotnie. Tak na
przyklad byto chociazby w wypadku Galicji. Nazwa ta, przystugujaca poczatkowo tylko
ksigstwu halickiemu, zostata rozciagni¢ta przez Austriakéw na cala potudniowa Mato-
polske az po Slask.

Przetransponowanie nazwy Polexia na Polesie i ewentualnie na Podlasie nie jest wyklu-
czone z jezykowego punktu widzenia. Stowianie przejmowali battyckie -ks- jako -5-157.
Najwigksza rolg odegrataby tu jednak etymologia ludowa, nawiazujaca do swojskiego
Polesia. Kto wie, czy ta adideacja semantyczna nie przeziera juz przez forme Polesitaelss.
Jednakowoz przetrwanie tej nazwy w mowie ludu na pdtnoc od Biebrzy nie jest rzecza
udowodniona. By¢ moze wigc, ze nazwa ta w zmienionej formie i zakresie zostala przy-
wrécona do zycia w pracowniach polskich historykéw i politykéw XVI w. w trakcie sporu
polsko-litewskiego o pas ziem na pograniczu Mazowsza i Biatorusi.

154 Brak tez tej nazwy w samym ,akcie ustanowienia wojewddztwa podlaskiego 1520 r.” — por.
A. Jabtonowski, Polska XVI wieku..., t. VI, cz. IlI, Podlasie, ,,Zrodta dziejowe”, t. XVII, cz. III,
Warszawa 1910, str.257—259 — wedlug kopii z Archiwum Czartoryskich. Koncowy tytulik brzmi:
»Creatio Palatini Podlachiae”, ale przeciez jest on po6zniejszego pochodzenia.

1550. Halecki, Przylaczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony, str. 17 i n.; per.
S.Zajaczkowski, o.c., str.21 i n.

156S. Zajaczkowski, o.c., str.23.

157 Zob. K.-O. Falk, Wody wigierskie i huciafiskie, Uppsala 1941, t.I, str. 13: litewskie Olxnis
zostalo spolszczone jako Olszynka. Por. tez nazwe Auksztoty w Zroédtach krzyzackich: Austeyten, Aus-
theithen — druga potowa XIV w.; Scriptores rerum Prussicarum, t. II, str. 78 oraz 104, wobec Auxtote
(r. 1420), ,,Codex epistolaris Vitoldi”, str. 466; por. tez wyzej, przyp. 67. Zob. jeszcze K. Biiga, Die
Vorgeschichte der aistischen (baltischen) Stimme im Lichte der Ortsnamenforschung, ,,Streitberg Festgabe”,
Leipzig 1924, str.32: ,,...altlett. Aliksta, (woraus altruss. Olysta) siidwestlich von Izborsk”. Por. tez
P. Arumaa, Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend, ,,Commentationes Universitatis
Tartuensis”, B 23,3, Dorpat 1930, str. 68 i 74.

158 Por. wyzej, str. 11, .



32 J. NALEPA

Koficzac uwagi o nazwie Podlasie podkre§lam raz jeszcze ich hipotetyczny i tymczaso-
wy charakter. Geneza i dzieje tej nazwy z pewnoscia zastuguja na osobne zbadanie, oparte
na odpowiedniej bazie Zrédlowej i literaturze dotyczacej Podlasia. Jeéli dojdzie do odrzu-
cenia podejrzewanego przeze mnie zwiazku miedzy nazwami Polexia i Podlasie, to sklonny
bede nazwe Podlasia wiaza¢ raczej z lasem niz z Lachami. Nazwy krain, ztozone z przed-
rostka pod--+nazwa etniczna nie s3 mi znane. Nie widze tez odpowiedniej analogii w innych
jezykach.

Whioski. — Nazwa Polexia, pojawiajaca si¢ w Zrodtach XIIT w., oznaczala kraing nad
rzeka Zek (= Elk, Lyck), prawobrzeznym doptywem $redniej Biebrzy. Nazwa rzeki Lek
jest pochodzenia battyckiego (*Lukas— wg ustalenia K. Biigi). Oznacza ona rzek¢ po-
roénietg grazelem, zwanym pospolicie lilia wodna. Jej polskim krewniakiem jest m.in.
nazwa jeziora Zekno na Palukach w péinocne;j Wielkopolsce.

Polexia — po battycku prawdopodobnie *Pa-luk-s-ija, po polsku przypuszczalnie Po-
Jeksie lub Poleksze, jest formacja analogiczng do tworéw takich, jak pruska Pogezania
i Pomezania, stowianskie Polabie, Powisle, Pomorze itd. Poleksze byto zamieszkiwane przez
jaéwieskie plemig, ktorego nazwe zanotowano w konicu XII w. w formie Pollexiani. Zapis
ten mozna odczytaé w polskiej postaci jezykowej jako Polekszanie — por. historyczne
nazwy Polabianie, Pomorzanie itp.

Polekszanie byli ludem battyckim i nalezeli do zespolu plemion jaéwigskich, spokrew-
nionego najblizej z plemionami pruskimi, a w nastgpnej kolejnosci — z litewskimi. Mozna
sie poza tym domyslaé blizszych zwiazkéw natury etnicznej z potudniowymi plemionami
pruskimi, przede wszystkim z Golgdzinami (Galindami).

Osia osadnicza Poleksza byla rzeka Zek (Etk). Strefe graniczng od zachodu stanowit
kompleks Wielkich Jezior Mazurskich (Mamry—Niegocin—Sniardwy) z przylegajacymi
puszczami. Oddzielat on Potekszan od Goledzi (Galindii). Granicg od péinocnego zachodu
wyznaczaly puszcze, zachowane czgéciowo do dzi§ (Puszcza Borecka i Puszcza Romincka).
Na pétnoc od nich rozposcieraly si¢ siedziby plemienia Nadrowdw. Sasiadami Polekszan
od pétnocnego-wschodu byli Ja¢wiggowie sensu stricto. Osadnictwo plemienia Jadwiggow
skupiato si¢ gléwnie nad gérna Czarnag Hancza. Szeroka strefa graniczng Polekszan od
wschodu byly knieje, ktorych pozostaloéci nazywamy dzi§ Puszcza Augustowska, za$ od
potudnia — Blota Jaéwieskie, wypetniajace do dzis jeszcze kotling Biebrzy. Od potudnio-
wego zachodu sasiadami Potekszan byli polscy Mazowszanie. Granicg miedzy tymi ple-
mionami — a takze jej dzieje — powinni odtworzy¢ archeologowie i toponomasci. W po-
towie XIII w. biegta ona prawdopodobnie w poblizu rzeki Wisy, doptywu dolnej
Biebrzy.

W wyniku rywalizacji o ziemie jaéwigskie — podjetej w potowie XIII w. przez Zakon
Krzyzacki, Polakéw i Ru§ — Mazowsze otrzymato poludniowa cze$é Poteksza, tj. obszar
miedzy okolica rzeki Wisy a Biebrza i Netta. Pozostala czeéé Poleksza weszla w sktad
panstwa krzyzackiego. Na ziemiach Polekszan jeszcze przed koncem §redniowiecza odzyto
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stosunkowo geste osadnictwo, ktére pociagnelo za soba niemal calkowita polonizacje tej
krainy!s9.

Dzieje Polekszan i Poleksza stanowia nieodtaczona cze$¢ historii Ja¢wiezy w szerokim
tego stowa znaczeniu i nie sa przedmiotem niniejszych uwag. Podobnie tez osobnego
rozpatrzenia wymaga przypuszczenie co do genetycznego zwiazku miedzy nazwa Polexia
a Podlasie.

Lund, 1962

KPATKOE COHEP)XAHUE

Haspaune Polexia, mnosBismolleecss B ucropuyeckux wucrounmkax XIII Bexa, o6osnauaeT
crpany Ham pexoit Jlox (= Jax, Jluk), mpaBobeperKHBIM TpuTOKOM cpefHero BoGpa. Haumenopanue
pexu Jlex Ganruitckoro npoucxoyiaernst (Jlyxac — mo ycranosnerno K. Byru). Ono oGo3Hauaer peky,
33apOCIIYI0 PACTEHHEM, HA3bIBAeMbIM OOBLIKHOBEHHO BOJAHOM muiueit. Ero mombCKuM pOICTBEHHUKOM
ABJIAETCA M. IIp. HaumeHoBauwe osepa JIokHo Ha Ilamykax B ceBepHOil Benmkomnonsire.

Polexia — mo-6antuiicku, BeposaTHO, Pa-luk-s-ija, mo-nonbcKu mpeanonoxurensHo Poleksie wnu
Poleksze, apnsercs popmanueif, aHAJOTMYHON TaKUM a3BaHUAM, Kak Ipycckas Iloczesawnsa u Ilome-
sanus, cnaBsauckoe IToaabve, ITobucauo, ITomopso u T. 1. ITosdxire GbLIO 3aCEJIGHO SITBSYKCKHM ILIe-
MCHEM, HAMMEHOBAaHME KOToporo Opino sammcaxHo B Komne XII mexa B dopme Pollexiani. Dty 3anuch
MOYKHO TIPOUHMTATh B IOJIBCKOM sI3bIKOBOM (opme Polekszanie, aHATIOTMYHO INONBCKUM HCTOPHYECKUM
"HaumeHoBauusim Polabianie, Pomorzanie n T. II.

Tlo Bceit BepoATHOCTH IOCEIeHYecKoil ockio ITosnexma aBusnack pexa Sax (upexxae Jlsk). ITorpa-
HUUHYIO 30HY C 3amajia cocraBnsul Komiieke Bemukux Masypckux Oszep (Mamprer-Heromun-CHApaBb!)
CO CMeXHBIMH Iyinamu. I'pamuiy ¢ ceBeposamaga HaMEUaJd ITYILH, COXPAaHMBIIMECS UYACTHYHO JO CHX
mop (Bopeuxasi ITyma, Pomunrckas Ilyma). K cesepy OT HuX NIPOCTHPANINCH TEPPUTOPUH ILICMEHU
HampoBoB (mo-uemenxu Nadrauen).

CoceaaMu TTOJI9KINAH C CeBepo3anasia Obuu ATBATU Sensu stricto. IToceneHuecTBO NIEMEHN ATBATOB
ObINO COCPETOTOUEHO INIaBHBIM 00pasom y pexu Yepras anua. Iupoxyio MOrpaHHUHYIO 30HY IOJIKIIAH
C BOCTOKA COCTaBIISLJIM Je0pH, OCTaTKH KOTOPBIX HasbIBaeM HbmHe AyrycroBckoil Ilyimeit, ¢ rora xe
Sresprckue BosoTa, BBITOIHAIONME 10 CUX IIOP AOJIMHY pexu Bo6p.

C 10r03amaga cocelaMu ITOJIAKILAH ObIIM IOJIbCKIE Ma3oBInans. I'paHuIly MeyKay THMH IIJIEMEHAMU,
a TaKyKe €€ HCTOPHIO, JOJDKHBI BOCIPOM3BECTH apXeoJordm ¥ TonoHomacTbl. B momoBmue XIII Beka
OHAa IIPONCXO/INIIA, BEPOSATHO, BOIM3H peku Buckl, mputoxa HiykHero bobpa. B pesyipTaTe conepruyecTsa
u3-3a ATBDHKCKuX 3emenp mexcay Oppenom Kpecronocuer, mossskamu u Pycero - MasoBus mosyuunia
IOYKHYIO YacTh 110JI9KIIa, TO €CTh TEPPUTOPHIO MEYKIY OKpeCTHOCTAMK peku Buckl n BoSpom u Herroii.
QcranpHas uyacte Ilomdkira Bomra B cocraB rocymapcrBa Kpecronocner. Ha semiax ITosmoxma eme
10 KOHI[2 CPEJHEBEKOBBSI PAZBEPHYIIOCH OTHOCHTEJIFHO T'YCTOE IIOCEJICHUECTBO, KOTOPOE BBI3BAJIO IIOJ-
HYIO TIOJIOHHMS3AIXIO 3TOHM cTpanbl. YacTuuHOe OHEeMeueHue 3Toil TeppuTopuu 3To yKe Aeno XIX n nmauana
XX B., KaK pesyJIbTaT HATWCKA IIPYCCKOI'O TOCYHAPCTBEHHOIO alma paTa.

Wcropus monexmran u IloseKira cocTapisieT HEOTBEMIIEMYIO UacTh UCTOpUM SITBASM B OOIIMPHOM
3TOrO CJIOBA 3HAUCHUM M OHA HE SIBJISICTCS MPEOMETOM HACTOSIIEro TPyAa.

159 Por. B. Gebauer, Die Entwicklung der Siedlungslandschaft in Siid-Ostmasuren, str.29: do
1485 r. w Leckim i Stradunfiskim bylo juz 85 osiedli. Udziat litewskiego (na p6inocy) i niemieckiego zywiotu
etnicznego byl tu nieznaczny (ibidem, str. 32 oraz 45). Proces niemczenia tych ziem byt dzielem dopiero
konica XIX w. i dziesigcioleci przed 1945 r. Por. tez W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech
niegdys$ krzyzackich, Lwow 1882. Zachodnia czg$¢ poludniowego Poleksza ulegla polonizacji juz we wczes-
nym sredniowieczu.

3 Rocznik Bialos'tocki
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SUMMARY

The denomination Polexia, appearing in the written sources in the 13th century signifies a country
on the £ek (Eilk, Lyck) river, the right tributary of the Biebrza river in its middle course. The name of the
river ek is of a Baltic origin (Lukas-according to the reconstruction by K. Buga). It means a river covered
with water lilies. The river’s name is related to the Polish name of the lake Zekno at Patuki in the northern
Great Poland.

Polexia — in Baltic language, probably, Pa-luk-s-ija, and in Polish probably Poleksie or Poleksze,
constitutes a formation analogous to such names as the Prussian Pogezania and Pomezania, Slavic — Pola-
bie, Powisle, Pomorze and so on. Poleksze had been inhabited by a Jatvingian tribe whose name was written
down at the close of the 12th century as Polexiani. This could be read in Polish as Polekszanie, being ana-
logous to the Polish historical names such as Pofabianie, Pomorzanie, (Pomeranians) and so on.

The Elk river (former Zek) constituted most probably the settlement axis of Poleksze. The compleks
of the Great Masurian Lakes (Mamry—Niegocin—Sniardwy) with adjacent forests, constituted its western
boundaries. The north-western frontier ran along the wilderness, which have partly persisted till nowadays
(the Borek and Romninty forests). Northward of them stretched the territories inhabited by the tribe
of the Nadrovians.

The Jatvings, sensu stricto, were the north-eastern neighbours of Pollexians. The areas on the Czarna
Haricza river constituted the main concentration of the settlements of the Jatvingian tribe. The great fo-
rests, the remains of which are known today as the Augustéw forests, constituted the eastern boundary
of Polexians .The Jatvingian Swamps filling even today the glen of the Biebrza river being their southern
boundary. *

Polish Mazovians were the south-western neighbours of the Pollexians. The frontier between the
above-mentioned tribes, as well as their history should be reconstructed by archaeologists and topony-
mists. In the middle of the 13th century this frontiere probably ran in a vicinity of the Wisa river — a tri-
butary of the lower Biebrza river. The rivalry concerning the conquest of the Jatvingian territories, which
existed among the Knights of the Teutonic Order, the Poles and the Ruthenians resulted in the annexation
of the southern part of Pollexia by Mazovia. (The annexed part comprised the area among the Wisa
and the Biebrza and the Netta rivers). The remaining part of Pollexia was incorporated to the state of
Teutonic Order. A relatively dense colonisation of the Pollexia territories had revived as early as
before the end of the Middle-Ages, which resulted in an almost complete Polonisation of this country.
A partial Germanisation of those territories took place in the period covering the 19th and the beginning
of the 20th centuries, being a result of the pressure from the part of the Prussian state authorities.

The history of Pollexians and of Pollexia constitutes an integral part of the Jatvingian history in a broad
meaning of the word, being not the subject of theis article.



