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Lech Pawlata

PLOMBY TYPU DROHICZYNSKIEGO -
PROBLEMATYKA BADAN

Plomby typu drohiczynskiego od lat sa przedmiotem licznych dyskusji. Odkryto
je w 1864 r. Od tego czasu wielokrotnie opisywano i przypominano histori¢ badan
i réznorodnych interpretacji ich przeznaczenia. Szczegélne zainteresowanie wzbudzala
przedstawiona na nich symbolika herbowa ksigzat Rurykowiczéw. Znacznie mniej uwagi
poswiecono analizie konstrukeji oraz wyjasnieniu znaczenia i pochodzenia pozostatych
znakow [TermkeBuy 1865; Jleomapros 1890; 1891; JIyunukuit 1892; BoncyHoBckmit 1894;
1899; PribakoB 1940; Musianowicz 1957; lemupmoBa 1970; EprueBckuit 1978; 1984; 1985;
Benenkuit 1999; 2000; 2001; 3axapos 2005; ITepxaBko 2006; Pawlata 2010; Andbopos 2011;
Anoxun 2012; Tletpos, [TanTeneena 2014].

Plomby typu drohiczynskiego to skrawki otowiu z obustronnie odci$nietymi wypuklymi
znakami wlasno$ciowymi, zabezpieczajace towary lub daniny ksigzece [Angpouryx 2009:
135n.]. Znaki te sg czesto zatarte i czytelne tylko czesciowo. Szczegdly rysunkéw zostaty
skrajnie uproszczone. Mato efektowny wyglad i pozornie przypadkowy ksztalt otowianek
utrudnial préby ich klasyfikacji. Sposrdd réznorodnych przedstawien literowych, zoo-
i antropomorficznych oraz geometrycznych i symbolicznych wyrézniono grupe znakéw
ksigzecych, ktére czgsciowo zidentyfikowano personalnie [SHun 1956; benerxnit 1999; 2001;
2002a; 2012; Monmuanos 2012]. Valentin Lavrent’evi¢ Anin' zwrdcil uwage na epigraficzny
charakter plomb drohiczynskich. Znaki ksiazece wspotwystepuja na nich m.in. z innymi
znakami ksigzecymi, z symbolami literowymi, wyobrazeniem postaci $wigtego, meczennika
i innymi rysunkami. W poréwnaniu do pokrewnych im pieczeci opisy i inskrypcje literowe
zostaly tu zastgpione pojedynczymi literami i piktogramami ze wzgledu na niewielkie
rozmiary, niepozwalajgce na rozwinigcie tres$ci opisowej. Plomby typu drohiczynskiego obok
pokrewnych im otowianych pieczeci zalicza sie do grupy zabytkow sfragistyki.

Znaleziska

Na podstawie zebranych informacji Valerij Borisovi¢ Perhavko okreslit liczbe otowianych
skrawkéw ze znakami, znalezionych w Drohiczynie i jego okolicach, na okolo 12 tys.
Stanowilo to 80% znalezisk [[TepxaBko 1996: 220]. W ciagu ostatnich kilkunastu lat baza
zrédlowa ulegla znacznemu wzbogaceniu. Ostatnie szacunki ilo§ciowe moéwia o ponad
20 tys. sztuk [Andppopos 2010: 22]. Najwiecej pochodzi z Drohiczyna, ktéry w okresie wladania
nim przez ksiazat Rusi Kijowskiej stanowil handlowe wrota ksigstw ruskich na Mazowsze,

! Transliteracja zastosowana wg norm ISO 9: 2000.
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a przez port w Gdansku na zachéd Europy. Przez Drohiczyn prowadzil szlak wodny, wazny dla
transportu towaréw masowych i taczacy miasto z ksigstwami wczesnos$redniowiecznej Rusi
[Musianowicz 1982: 66, 68; Jusupovi¢ 2007: 16-17]. Znacznie mniejsza liczba plomb (1-2 tys.
sztuk) zostata odkryta w Nowogrodzie, mieécie o nadzwyczaj rozwinietym handlu, i Gorodcu,
grodzie potozonym na wschodnim skraju Rusi Kijowskiej. Plomby (do stu sztuk) znaleziono
takze we wszystkich wazniejszych grodach: w okolicach Nowogrodu (Rurikovo Gorodisce),
Starej Ladodze, Czernihowie, Pskowie, Starej Russie, Smolensku, w starej Rjazani (Peredslav
Rézanski), Bieloziersku (Beloozero), Twerze, Torzoku, Tyrowie, Potocku, Minsku, Drucku,
Kijowie, na dnieprowskiej wyspie Kamienowatyj, w Lubowie i w wielu innych (ryc. 1) [benerjkmit
1986: 40n.; IlepxaBko 1996: 211n.; 2006: 228, tabl. 8, rys. 20; Momuanos 2008; FOpxoBckuii
2010: 177]. Szacunki ostatnich znalezisk na Lubelszczyznie [Musin 2012: 258; Liwoch 2015: 238]
wskazuja na funkcjonowanie jeszcze innego szlaku handlowego, prowadzacego przez ziemig
halicko-wlodzimierska do Malopolski [Piotrowski, Woloszyn 2012a: 191].

W samym Drohiczynie plomby olowiane odkrywano w handlowej cze¢éci miasta,
na terenie tzw. osady zachodniej. Sprzyjata temu erozja brzegu rzeki, na ktérym dawniej
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Ryc. 1. Mapa wystepowania znalezisk plomb typu drohiczynskiego: 1 — Asote, Lotwa, 2 — Bakota (Bakota), obw.
chmielnicki, Ukraina, 3 - Biala Cerkiew (Bila Cerkva), obw. kijowski, Ukraina, 4 — Bietoziersk (Belozersk, =
Beloozero), obw. wotogodzki, Rosja, 5 — Belz, rej. sokalski, Ukraina, 6 - Boryséw (Barysati), obw. minski, Biatorus,
7 - Borki, obw. moskiewski, Rosja, 8 - Brzes¢ (Brest), m. obw., Biatorus, 9 - Czermno (Cerven’) i Perespa, woj.
lubelskie, Polska, 10 - Czernihow (Cernigiv), m. obw., Ukraina, 11 — Donieck (Donieck "), m. obw., Ukraina, 12 -
Dorogobuz (Dorogobuz), obw. smolenski, Rosja, 13 — Drohiczyn (Dorohi¢in), woj. podlaskie, Polska, 14 - Druck,
(Drucak), obw. witebski, Bialoru$, 15 - Halicz (Gali¢, = Krylos), obw. iwanofrankowski, Ukraina, 16 - Gorodec



Lech Pawlata « Plomby typu drohiczynskiego — problematyka badat 85

(Gorodets), obw. niznonowogrodzki, Rosja, 17 — Gostinopole (Gostinopol ‘e), obw. sanktpetersburski, Rosja, 18 -
Grodno (Grodna), m. obw., Biatoru$, 19 - Grédek (Volin") i Kosméw, woj. lubelskie, Polska, 20 - Grudusk, woj.
mazowieckie, Polska, 21 - Ivan Hora, obw. kijowski, Ukraina, 22 - wyspa Kamienowatyj (ostriv Kamenyvatij),
obw. dniepropietrowski, Ukraina, 23 - Kijéw (Kiev), Ukraina, 24 - Kniaza Géra (Knaza Hora), obw. czerkasski,
Ukraina, 25 - Koknese, Lotwa, 26 — Kolokolcewo (Kolokol cevo), obw. wltodzimierski, Rosja, 27 - Konczancy
(Koncancy), obw. smolenski, Rosja, 28 - grodzisko Kowszarowskie (Kovs$arovskoe), obw. smolenski, Rosja, 29 -
Krylos (Krylos, = Gali¢), obw. iwanofrankowski, Ukraina, 30 - Luck (Luck), obw. wotynski, Ukraina, 31 - Lukoml
(Lukoml”), obw. witebski, Biatoru$, 32 - Lubowo (Ltibovo), okr. mariampolski, Litwa, 33 - Lubecz (Ltibe¢),
obw. czernihowski, Ukraina, 34 - Lwéw (L'vov), m. obw., Ukraina, 35 - Maly Listwien (Malyj Listven’), obw.
czernihowski, Ukraina, 36 - Minsk (Minsk), Biatorus, 37 - Mogutowo (Mogutovo), obw. moskiewski, Rosja,
38 - Moskwa (Moskva), Rosja, 39 - Mscistaw (Mscislat), obw. mohylewski, Biatorus, 40 - Murawica (Muravisce),
obw. wotynski, Ukraina, 41 - Nowogréd Wielki (Velikij Novgorod), m. obw., Rosja, 42 - Nowogrdd Siewierski
(Novgorod Siverskij), obw. czernihowski, Ukraina, 43 - Nowogrédek (Navagrudak), obw. grodzienski, Bialorus,
44 - Obuchéw (Obuhiv), obw. kijowski, Ukraina, 45 - Orsza (Orsa), obw. witebski, Biatorus, 46 - Osnéwka, woj.
podlaskie, Polska, 47 - Peresopnica, obw. rowienski, Ukraina, 48 — Perejestaw Chmielnicki (Pereaslav Hmel nic'kij),
obw. kijowski, Ukraina, 49 - Pifisk (Pinsk), obw. brzeski, Biatorus, 50 - Przemysl (Peremysl’), woj. podkarpackie,
Polska, 51 - Grodzisko Pirowo, Wiazniki (Pirovo Gorodisce, = Iaropol¢ Zalesskij), obw. wlodzimierski, Rosja, 52
— Potock (Polock), obw. witebski, Bialorus, 53 — Poltawa (Poltava), m. obw. Ukraina, 54 - Pronsk, obw. riazanski,
Rosja, 55 — Pskow (Pskov), m. obw., Rosja, 56 — Pultusk, woj. mazowieckie, Polska, 57 — Dubna (= Ratmino), obw.
moskiewski, Rosja, 58 - Riazan (Razan’), m. obw., Rosja, 59 - Réwne (Rivne), m. obw., Ukraina, 60 - Sasiadka
(Sutiejsk), woj. lubelskie, Polska, 61 - Stonim (Slonim), obw. grodzienski, Bialorus, 62 - Stuck (Sluck), obw. minski,
Bialorus, 63 - Smolensk (Smolen’sk), m. obw., Rosja, 64 — Stara Ladoga (Starad Ladoga), obw. sanktpetersburski,
Rosja, 65 — Stara Russa (Starad Russa), obw. nowogrodzki, Rosja, 66 — grodzisko Strocickoe, rej. borysowski,
Bialorus, 67 - Suzdal (Suzdal’), obw. wlodzimierski, Rosja, 68 — Szack (Sac’k), obw. wotynski, Ukraina, 69 - Torzok
(Torzok), obw. twerski, Rosja, 70 - Turédw (Turatl), obw. homelski, Biatorus, 71 - Twer (Tver’), m. obw., Rosja, 72
- Uscitug (Ustilug), obw. wolyniski, Ukraina, 73 - Witebsk (Vitebsk), obw. witebski, Bialorus, 74 - Wlodzimierz
Wotynski (Volodimir Volin”skij), obw. wotynski, Ukraina, 75 - Wlodzimierz (Vladimir), obw. wlodzimierski,
Rosja, 76 — Gorodiszcze, Woin (Voin'), obw. riazanski, Rosja, 77 - Wotkowysk (Volkovysk), obw. grodzienski,
Biatoru$, 78 - Zastaw, Horodyszcze (Izjaslav, = Izaslav), obw. chmielnicki, Ukraina, 79 - Zielence (Zelence, =
Semenov), obw. chmielnicki, Ukraina, 80 - Zwenigorod Potudniowy (Zvenigorod Uinyj), obw. Iwowski, Ukraina,
81 - Zownino (Zovnino), obw. czerkaski, Ukraina [wg Perhavko 1996 z uzupelnieniem autora]

Fig. 1. Sites with seals of Drohiczyn type: 1 - Asote, Latvia, 2 - Bakota, Khmelnytskyi Oblast, Ukraine, 3 -
Bila Tserkva (Bila Cerkva), Kiev Oblast, Ukraine, 4 - Belozersk (=Beloozero), Vologda Oblast, Russia, 5 - Belz,
Sokal Raion, Ukraine, 6 — Barysaw (Barysat), Minsk Voblast, Belarus, 7 - Borki, Moscow Oblast, Russia, 8 -
Brest, voblast capital, Belarus, 9 - Czermno (Cerven’) and Perespa, Lublin Voivodeship, Poland, 10 - Chernihiv
(Cernigiv), oblast capital, Ukraine 11 - Donetsk (Donieck '), oblast capital, Ukraine, 12 - Dorogobuzh (Dorogobuz),
Smolensk Oblast, Russia, 13 - Drohiczyn (Dorohi¢in), Podlachian Voivodeship, Poland, 14 - Drutsk, (Drucak),
Vitebsk Voblast, Belarus, 15 - Halych (Gali¢, = Krylos), Ivano-Frankivsk Oblast, Ukraine, 16 - Gorodets, Nizhny
Novgorod Oblast, Russia, 17 — Gostinopole (Gostinopol ‘e), Leningrad Oblast, Russia, 18 — Grodna, voblast capital,
Belarus,19 - Grodek (Volin") and Kosmoéw, Lublin Voivodeship, Poland, 20 - Grudusk, Mazovian Voivodeship,
Poland, 21 -Ivan Hora, Kiev Oblast, Ukraine, 22 - ostriv Kamenyvatij, Dnipropetrovsk Oblast, Ukraine, 23 - Kiev,
Ukraine, 24 - Kniazha Géra (Knaza Hora), Cherkasy Oblast, Ukraine, , 25 - Koknese, Latvia, 26 — Kolokol ‘cevo,
Vladimir Oblast, Russia, 27 - Kon¢ancy, Smolensk Oblast, Russia, 28 — Kovsarovskoe, Smolensk Oblast, Russia,
29 - Krylos (Krylos,= Gali¢), Ivano-Frankivsk Oblast, Ukraine, 30 - Lutsk, Volyn Oblast, Ukraine, 31 - Lukoml’,
Vitebsk Voblast, Belarus, 32 - Liibovo, Marijampole County, Lithuania, 33 - Lyubech (Ltibe¢), Chernihiv Oblast,
Ukraine, 34 - Lviv, oblast capital, Ukraine, 35 - Malyi Listven, Chernihiv Oblast, Ukraine, 36 - Minsk, Belarus,
37 - Mogutovo, Moscow Oblast, Russia, 38 - Moscow (Moskva), Russia, 39 — Mstislaw (Mscislati), Mogilev Voblast,
Belarus, 40 - Murawica (Muravi$ce), Volyn Oblast, Ukraine, 41 - Veliky Novgorod, oblast capital, Russia, 42 -
Novhorod Siverskyi, Chernihiv Oblast, Ukraine, 43 - Novahrudak, Grodna Voblast, Belarus, 44 - Obukhiv, Kiev
Oblast, Ukraine, 45 - Orsha (Orsa), Vitebsk Voblast, Belarus, 46 - Osnéwka, Podlachian Voivodeship, Poland, 47 -
Peresopnica, Rivne Oblast, Ukraine, 48 — Pereyaslav Khmelnytskyi (Pereaslav Hmel nickij), Kiev Oblast, Ukraine,
49 - Pinsk, Brest Voblast, Belarus, 50- Przemysl (Peremysl’), Podkarpackie Voivodeship, Poland, 51 - Pirovo
Gorodishche, Vyazniki (Pirovo Gorodisce, =laropol¢ Zalesskij), Vladimir Oblast, Russia, 52 - Polotsk, Vitebsk
Voblast, Belarus, 53 - Poltava, oblast capital, Ukraine, 54 - Pronsk, Ryazan Oblast, Russia, 55 - Pskov, oblast
capital, Russia, 56 — Pultusk, Mazovian Voivodeship, Poland, 57 - Dubna (= Ratmino), Moscow Oblast, Russia,
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58 — Ryazan (Razan’), oblast capital, Russia, 59 - Rivne, oblast capital, Ukraine, 60 — Sgsiadka (Sutiejsk), Lublin
Voivodeship, Poland, 61 - Slonim, Grodna Voblast, Belarus, 62 - Slutsk, Minsk Voblast, Belarus, 63 - Smolensk,
oblast capital, Russia, 64 — Staraya Ladoga (Staraa Ladoga), Leningrad Oblast, Russia, 65 — Staraya Russa (Staraa
Russa), Novgorod Oblast, Russia, 66 —-Stroc¢ickoe Gorodishche, Barysaw Raion, Belarus, 67 — Suzdal (Suzdal’),
Vladimir Oblast, Russia, 68 - Shatsk (Sac’k), Volyn Oblast, Ukraine, 69 — Torzhok (Torzok), Tver Oblast, Russia,
70 — Turov (Turati), Gomel Voblast, Belarus, 71 - Tver (Tver’), oblast capital, Russia, 72 - Ustyluh (Ustilug), Volyn
Oblast, Ukraine, 73 - Vitebsk, Vitebsk Voblast, Belarus, 74 - Volodymyr-Volynskyi (Volodimir Volinskij), Volyn
Oblast, Ukraine, 75 - Vladimir, Vladimir Oblast, Russia, 76 - Gorodishche, Voin (Voin"), Ryazan Oblast, Russia, 77
- Vawkavysk (Volkovysk), Grodna Oblast, Belarus, 78 - Izyaslav, Horodyshche (Izjaslav, = Izaslav), Khmelnytskyi
Oblast, Ukraine, 79 — Zelence (Zelence, = Semenov), Khmelnytskyi Oblast, Ukraine, 80 - Zvenyhorod (Zvenigorod
Uznyj), Lviv Oblast, Ukraine, 81 - Zhovnino (Zovnino), Cherkasy Oblast, Ukraine [acc V.B. Perhavko 1996,
supplemented by the author]
znajdowal si¢ port handlowy z komorg celng na zapleczu [Musianowicz 1982: 70n.]. W tej
czeéci grodu kontrolowano przewozone towary i zrywano plomby. Swiadczy o tym duza
liczba egzemplarzy noszacych $lady odci$nietego sznura. Tu réwniez clono oraz plombowano
towary wywozone z grodu na wschod. Podmywajaca woda doprowadzita do znacznego
przesunigcia lini brzegowej w glab ladu. Wody Bugu zniszczyly handlowa cze$¢ osady na
dlugosci kilkuset i szerokosci kilkudziesigciu metréw w gtab brzegu [Pawlata 2014: 31-33, ryc.
4]. Nie oparly sie jej zbocza jednego z najwyzszych wzgdérz moreny czolowej, wznoszacego
sie ponad poziom doliny zalewowej na okofo 30-35 m, na ktérym wzniesiono gréd obronny.
W lipcu 1875 r., niedtugo po odkryciach ujawnionych przez hrabiego Tyszkiewicza,
wyprawe doling Bugu przeprowadzil Zygmunt Gloger. Zwrécil uwage, ze [...] warstwy
w poblizu gory zamkowej drohickiej, podmywane przez Bug, dostarczajg od dawna szczgtkow
wszelkiego rodzaju [...] i jakichs zagadkowego znaczenia otowianych znakéw, ktére uwazano za
plomby do towardow [...] [Gloger 1890: 558n.]. Ivan Vasil’evi¢ Lucickij wspominal, ze najwiecej
znalezisk zbierano po ustgpieniu powodzi wiosennych. Woda wymywajaca warstwe kulturowa
odstaniata pozostawione na powierzchni przedmioty i plomby. Duzej liczby znalezisk, w tym
réwniez olowianek ze znakami, dostarczyta powddz z 1888 r. [JIyunnkmit 1892: 75 n., 102].
Znaczng ich cze$¢ odzyskal miejscowy poszukiwacz Feliks Kochanski [Pawlata 2010: 151n.].
Nikolaj Petrovi¢ Avenarius zbieral je nawet na wyspie znajdujacej si¢ jeszcze do lat 80. XX w.
na rzece na wprost grodziska. W 1889 r., kiedy jego artykuf na temat znalezisk drohiczynskich
byt przygotowany do druku, otrzymat w Bialymstoku przesytke z Drohiczyna. Ponad czterysta
olowianych plomb i dwie pieczecie zebrali na brzegu Bugu i wystali mu Antoni Barszczewski
i Feliks Kochanski?, ktérzy brali udzial w jego wcze$niejszych poszukiwaniach [ABenapuyc
1890: 41; ITokposckiit 1895: 114].

Zbiory i kolekcje

Nieliczne badania prowadzone nad symbolika olowianych marek wykazaly, ze na
plombach pochodzacych z Drohiczyna nie wystepuja wszystkie znane i zidentyfikowane
znaki. Zwrécono uwage, iz drohiczynskie znajduja najwierniejsze analogie wsréd okazéw
riazanskich, a nieznacznie réznig si¢ od znalezisk pochodzacych z Kijowa i Nowogrodu
[[InxageB 1930: 59-91]. Badania marek ksigzecych ujawnily, ze 80-85% znakéw
zarejestrowanych na plombach z Drohiczyna nie posiada innych analogii [bemenxmit 1999:

* Mieszkancy Drohiczyna.



Lech Pawlata « Plomby typu drohiczytiskiego — problematyka badan 87

325-326]. Potwierdzenie prawidlowosci w wystepowaniu okreslonych rysunkéw jest znacznie
utrudnione wskutek przemieszania otowianek pochodzacych z réinych miejscowosci,
a zgromadzonych w starszych kolekcjach. Co najmniej kilkanascie z nich zawiera okazy
pochodzace nie tylko z Drohiczyna. Zabytki drohiczynskie zostaly rozproszone przez
kolekcjoneréw i trafily do wielu miejscowosci’. Okolo 12 tys. znalezionych przez Feliksa
Kochanskiego zostato nastepnie sprzedanych i przekazanych do réznych kolekcji, m.in.
Karola Botsunowskiego (3,5-5 tys. sztuk) [Botsunowski 1891; 1891a; 1895; 1896; 1902; 1904],
N.P. Avenariusa (okolo 1300 sztuk) [ABenapuyc 1890; 1897], Nikolaja Aleksandrovica
Leopardova (okoto pieciuset sztuk) [JIeomapmos 1890; 1891], Sergeja Dubinskiego (601 sztuk)
[dy6unckii 1910; ITepxaBko 1996: 241n; Musin 2012: 258]. Lucickij wspomina, ze najwiecej
zabytkow znalazlo sie w zbiorach prywatnych w Kijowie! [JIyunuxuii 1892: 73, przyp. 1]. Trafity
one réwniez do zbioréw p. Surucana z Kiszyniowa (2 tys. sztuk), N.P. Lihac¢eva (2940 sztuk),
PV. Zubova (trzysta sztuk) i innych. Nastepnie cze$¢ z nich zostalta przekazana do zbioréw
muzealnych Kijowskiego Muzeum Starozytno$ci, Muzeum Starozytnosci Uniwersytetu
Kijowskiego (250 sztuk), Kijowskiego Muzeum Archeologicznego (okolo pigciuset sztuk),
Cerkiewno-Archeologicznego Muzeum przy Kijowskiej Akademii Duchowej, Narodowego
Muzeum Badaczy Wotynia, Chersoneskiego Muzeum Starozytno$ci, Dubieniskiego Muzeum
Skarzynskich, do zbioréw Podolskiego Komitetu Historyczno-Statystycznego (czterdziesci
sztuk), oddzialu numizmatycznego Narodowego Muzeum Historycznego w Moskwie (okoto
4 tys. sztuk), Lwowskiego Muzeum Historycznego, Historyczno-Etnograficznego Muzeum
w Wilnie oraz Narodowego Muzeum Historii i Kultury Biatorusi w Minsku (dwanascie sztuk)
[TlepxaBko 1996: 242]. Osiemdziesiat trzy plomby znalezione przez Jézefa Jodkowskiego
zostaly przekazane do Muzeum Erazma Majewskiego w Warszawie [Jodkowski 1907: 72].
Do muzeum wilenskiego trafito 175 sztuk plomb (nr katalogu 409)°.

W zbiorach Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie zgromadzono
ich okolo pigciuset sztuk [Musianowicz 1955: 342, ryc. 12, 13; 1957: 292-296, tabl. XLVI;
1982: 69-72]. Trafily réwniez do Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi
[Hanc- -Maikowa 1988], Muzeum Narodowego® i Muzeum Archeologicznego w Krakowie
(24 sztuki) [Liwoch 2013; 2015], Muzeum Podlaskiego w Biatymstoku (33 sztuki) i Muzeum
Regionalnego w Drohiczynie (92 sztuki) [Pawlata 2010]. Zdecydowana wigkszos§¢ tych
materialéw to zabytki ze znalezisk luznych dokonanych w Drohiczynie. Kilka odkryto
podczas badan wykopaliskowych na osadzie zachodniej [Musianowicz 1955: 342, tabl. XLV,
ryc. 4,7, 11].

W granicach naszego kraju do niedawna znanych bylo kilka miejsc, w ktérych odkryto
plomby typu drohiczynskiego. Dziewie¢ okazéw z Osnéwki, pow. siemiatycki, trafilo do
zbioréw Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie [Musianowicz 1957: 294-297,
ryc. 4; 1982: 72-73]. Znaleziska z okolic Korczewa, odkryte na lewym brzegu Bugu, zaliczy¢

* Sze§édziesigt plomb odkrytych przez Mieczyslawa Ambrozewskiego trafito do zbioréw muzeum
wilenskiego. Rysunki czeéci z nich zostaly opublikowane przez hrabiego Konstantego Tyszkiewicza.

*Wzmianka ta dotyczy zapewne K. Bolsunowskiego, gdyz wg informatora cze$¢ plomb zostata opublikowana
w ,Zborniku snimkov ¢ drevnostej” w 1890 r. w Kijowie, a kolejna ich cz¢$¢ znajdowala si¢ wowczas w druku.

*> Plomby zostaly przekazane przez p. Januszewicza juz po ukazaniu si¢ artykulu hrabiego Tyszkiewicza
[ABenapuyc 1890: 13n.].

¢ Opracowaniem plomb z kolekcji Muzeum Narodowego w Krakowie zajmuje si¢ obecnie Anna Bochnak [por.
Liwoch 2015: 238; Woloszyn, Bochnak 2016].
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nalezy do strefy wczesnosredniowiecznego grodu drohiczynskiego — Drohiczyna Ruskiego’.
Liczba miejsc na ziemiach Polski, gdzie dokonano tego typu znalezisk, systematycznie ro$nie
wraz z postepem badan archeologicznych i, niestety, w wyniku poszukiwan prowadzonych
nielegalnie przez detektorystow®. Wiekszos¢ zabytkéw odkryto w miejscach, ktore w XI-XIIT w.
znajdowaly sie we wladaniu ksigstw Rusi Kijowskiej. Plomby z reguly odkrywane sg pojedynczo.
Ponad tysigc sztuk® zarejestrowano lacznie w okolicach Czermna (Cerven’) i Perespy,
pow. tomaszowski, Kosmowa i Grédka (Volyn’), pow. hrubieszowski, oraz Sasiadki (Sutejsk),
pow. zamojski [Woloszyn 2004: 248n., fig. 2; 2009: fig. 1; Piotrowski, Kepka, Zuchowska 2009:
131; Piotrowski, Woloszyn 2012: 373; Musin 2012: 258; Liwoch 2015]. Jak dotychczas znalezisk
takich nie stwierdzono na ziemiach Polski centralnej i zachodniej'.

PéInocno-zachodni zasigg wystepowania plomb typu drohiczynskiego, zwigzany
najpewniej z towarami, ktére przeszly przez Drohiczyn, wyznaczaja ich pojedyncze
znaleziska na grodzisku w Grudusku, pow. ciechanowski [Pastuszka 2012], oraz w Pultusku
[Mierostawski, Pela 1989: 3]. Sporadyczne wrecz wystepowanie otowianych znakéw
towarowych poza terenem wiladztwa kijowskiego nalezy interpretowaé jako przypadkowe
przedostanie si¢ na zewnatrz wraz z towarem, by¢ moze z omini¢ciem komory celnej.

Przeznaczenie plomb olowianych

W wyniku dotychczasowych badan nad plombami typu drohiczynskiego pojawilo si¢
wiele interpretacji dotyczacych ich zastosowania. Ogranicze si¢ tu do zasygnalizowania tylko
tych najbardziej prawdopodobnych, potwierdzonych zrédlami pisanymi i wynikami badan.
Przeznaczeniem olowianych krazkéw ze znakami bylo opieczetowanie zabezpieczonych
towardéw i danin symbolem ich wiadciciela. Uzywane byly réwniez do plombowania wigzek
skorzanych (tzw. kun), ktérych warto$¢ gwarantowala zabezpieczajaca je marka ksigzeca.
Funkcjonowanie futrzanych pieniedzy, opieczetowanych znakami ksiecia, potwierdzone
jest od X stulecia w arabskich zrédtach pisanych Abu-Hamida [Lewicki 1956: 289-297;
Musianowicz 1969: 13; IlepxaBko 1996: 239n., przyp. 58, 60 — tam Zrdédla; 2006: 252; Adamczyk
2004; Andosopos 2010: 22; Pranke 2016].

Uwaza sie, ze na plombach umieszczano znaki wlasnosciowe bedace na terenie Rusi
Kijowskiej oznaczeniem gospodarczego dobytku wiasciciela. Cze$¢ z nich uznaje si¢ réwniez za
godta ksigzat, symbol odrebnosci politycznej, ktory upowszechnit si¢ na oznaczenie wtasnosci
gospodarczej. Emblematy te, traktowane przez im wspoélfczesnych jako nammo - pietno, obecnie
nazywane s3 znamionami, tamgami lub znakami ksigzecymi [benenxuii 2007: 15n.; 2012: 431].

7 W okresie miedzywojennym dwoér w Korczewie byt w posiadaniu Krystyna Ostrowskiego, a wlosci
korczewskie dochodzily do rzeki Bug pod Drohiczynem. Mozliwe, ze nazwisko ofiarodawcy (A.K. Orfowski)
zostalo zapisane (lub odczytane) omytkowo podczas przekazywania plomb do zbioru Cerkiewnego Historyczno-
-Archeologicznego Muzeum w Podolsku [por. JInxaues 1930: 59; Ilepxasko 1996: 243].

8 Znaczenie uzycia detektorow metali w rejestrowaniu numizmatéw w sposoéb $cisle zwigzany z metodyka
badawczg oméwit A. Bursche [2014: 240n.]. O tym, iz stosowanie wykrywaczy zwigksza liczbe znalezisk plomb
ofowianych, $wiadcza wykopaliska w Czermnie z lat 2013-2016 [por. Woloszyn, Florkiewicz, Garbacz-Klempka 2016].

° Tylko z samego Czermna znanych jest obecnie nieco ponad tysigc sztuk plomb otowianych. Informacja
przekazana przez dr. hab. Marcina Woloszyna.

1 Pojedyncze znaleziska z Kalisza i Kruszwicy, pow. inowroctawski, uznawane niekiedy za plomby typu
drohiczynskiego, s3 pieczeciami otowianymi, niemajacymi zwigzku z markami handlowymi [por. Poppe 1980:
126n.; Woloszyn 2004: 248, ryc. 2].
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Niektére z ofowianych znakéw, o stosunkowo regularnych ksztaltach ilepsze jakosciowo, mogty
by¢ uzywane do sygnowania dokumentéw mniejszej wagi. Inne mogly by¢ markami bojaréw,
zgromadzen cerkiewnych i kupcéw [IlepxaBko 1996: 236]. Genezy powstania tego systemu
oznaczania wlasnosci nalezy szukaé w Bizancjum, gdzie podobne pieczecie byly zawieszane na
towarach przez specjalnych urzednikéw celnych [Musin 2012: 258].

Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze symbole literowe oznaczalty wielkosci
ilo$ciowe plombowanego towaru masowego. Brak jest na nich znakéw potwierdzajacych
liczebnikowa funkcje liter alfabetu cyrylickiego. Ponadto wymagaloby to posiadania przez
administratora calego zestawu matryc oraz plombownicy skladanej - stemplowej, podczas
gdy znaki literowe stwierdzono takze na plombach ze §ladami plombownic o konstrukeji
zawiasowej. Z tego tez wzgledu nie mozna uznaé za realna hipotezy, iz niektére znaki
oznaczaly punkt docelowy dostawy towaru, zwlaszcza ze plomby zrywane w Drohiczynie
nosity réznorodne oznaczenia [EpureBcknmit 1985: 56n.; [lepxaBko 1996: 239]. Te pochodzace
z towaréw rozplombowanych w Drohiczynie zostaly wytworzone w innych grodach
Rusi Kijowskiej [por. Ilerpos, IlanTteneesa 2014: 7]. Towary przywozone z zachodu byly
przynajmniej w czeéci znakowane plombami typu zachodnioeuropejskiego, ktére znaleziono
takze w Drohiczynie [Musianowicz 1957: 290-294; 1982: 73-74].

Mimo uproszczonej, trudnej do identyfikacji symboliki masowy charakter znalezisk daje
mozliwos¢ okre$lenia chronologii i czg$ciowej personalizacji znakéw. Charakterystyczna jest
powtarzalnos$¢ wystepowania poszczegdlnych symboli w okreslonych zestawach par z jednym
lub kilkoma znakami, ich formami ewoluujacymi oraz markami okreslonych ksigzat'.

Historia badan i interpretacji znakow

Proéby interpretacji przeznaczenia i identyfikacji tajemniczych olowianek ze znakami
z Drohiczyna trwaly nieprzerwanie od czasu ich upublicznienia w 1865 r. przez hrabiego
Konstantego Tyszkiewicza [TpimkeBny 1865]. Leopardov duzg ilo$¢ plomb znalezionych
w Drohiczynie powigzal z funkcjonowaniem wodnego szlaku handlowego taczacego dorzecze
Prypeci z drohiczyniska komorg celng i Morzem Baltyckim. Cze$¢ z nich okreslil jednak
jako pochodzace z III w. n.e. [J/Ieonrapmos 1890: 90; 1891: 19-24]. Z kolei profesor kijowskiego
uniwersytetu Ivan Vasil’evi¢ Lucickij widzial w plombach $wiadectwa handlowych powigzan
z miastami hanzeatyckimi i datowal je od XIV do XVII w. [JIyuniixmit 1894: 73-104].

Wystepujacy na IX zjezdzie archeologicznym w Wilnie w 1893 r. N.P. Avenarius uznal
plomby ze znakami alfabetu cyrylickiego za pieczecie przywieszane do dokumentéw
i znaki towarowe [ABenapuyc 1897: 325-328]. W 1894 r. Karol Bofsunowski opublikowat
wizerunki 972 plomb ze swojej kolekeji, ktdre okreslit jako plomby towarowe, i sklasyfikowat
je w siedmiu kategoriach. Wyjasnienia znaczenia znakéw szukat jednak w polskiej heraldyce
[boncynosckuit 1894; EpmeBckuii 1993: 143-146].

Po zakonczeniu powyzszego zjazdu rozprawe o plombach drohiczynskich opublikowat
jego uczestnik, profesor krolewieckiego uniwersytetu, L. Stieda [1894: 17-31], a kolejne glosy
w ozywionej dyskusji dolozyli najwieksi uczeni rosyjscy [Cruiisia 1927: 175-176; OpeIiHuKoB

! Plomby znajdowano we wszystkich wiekszych grodach $redniowiecznej Rusi Kijowskiej. Cz¢§¢ z nich
wydobyto z dobrze datowanych warstw wielowarstwowych stanowisk osadniczych Nowogrodu, Starej Riazani,
Belozierska, Gorodca i innych grodow.
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1930: 109-112]. Niepodwazalna pozycje zapewnil sobie sfragistyk Nikolaj Petrovi¢ Lichacev,
ktéry zwrdcit uwage na znaleziska z innych staroruskich grodéw. Uznat je za plomby towarowe
ze znakami wlasno$ciowymi. Dokonal analizy kilku tysiecy plomb i pieczeci, probujac
powigzaé znaki rodowe Rurykowiczéw z konkretnymi ksigzetami [JIuxages 1928; 1930: 59—
91]. Na podstawie analizy plomb z Narodowego Muzeum Moskiewskiego Boris Aleksandrovi¢
Rybakov doszed! do wniosku, ze okoto 25% z nich nosi ksiazece znaki Rurykowiczéw,
a niektore okreslit personalnie [PpibakoB 1940: 244-245; 1948: 470]. Tadeusz Lewicki
wystepowanie plomb typu drohiczynskiego powigzal ze zwyczajem piecz¢towania pieniedzy
skorkowych [Lewicki 1956: 289-2971. [...] Srodek pienigzny niebedgcy pienigdzem kruszcowym
ani monetarnym [...] zostal okreslony przez Jacka Adamczyka jako placidto [Adamczyk
2004: 318]. Boleslav Donatovi¢ Ersevskij, rozpatrujac kilkaset okazéw z Nowogrodu, wykazat
podobienstwo do olowianych pieczeci nowogrodzkich posadnikéw z konca XI — pierwszej
tercji XIII w., wykazat tez ich zwigzek z pieniagdzem skérkowym [EprueBckuit 1978: 240-248;
1978a: 38-55]. Z kolei V.L. Anin wskazal na mozliwo$¢ zastosowania niektérych, lepszych
jako$ciowo egzemplarzy jako pieczeci przywieszanych do dokumentéw [Sduun 1953: 381;
1970: 150-153].

Dotychczas plomby typu drohiczynskiego nie zostaly w pelni usystematyzowane'.
W opracowaniach poszczegélnych zespoléw zabytkéw dokonywano préb ich podzialu
i kwalifikacji typologicznej. Ivan Vasil’evi¢ Lucickij zwrdcit uwage na ewolucyjny charakter
zmian znakéw majacych zwiazek z ksztaltowaniem si¢ symboliki dworskiej, rodowej i rodzinnej.
Kierunek tego rozwoju wyznacza najwczesniejsze pojawienie si¢ znakéw prostych, do ktérych
kolejne pokolenia dolaczaly nowe elementy. Ze wzgledu na wystepujaca na nich symbolike
wyrdznil: 1) znaki sktadajace si¢ z kilku linii, m.in. krzyze, katy i przypominajace runy, 2) litery
stowianskie i tacinskie, 3) krzyze proste i z kotwicg u dolu, 4) wyobrazenia twarzy, ptakéw
i czworonogéw oraz 5) wyobrazenia podobne do rzymskich cyfr [JTyunuxuit 1892: 73, 85n.].

Inny badacz, N.A. Leopardov, podzielil je na kilka grup: 1) z wyobrazeniami symboliczno-
-chrzescijanskimi na obu stronach, 2) z powyzszym symbolem na jednej stronie i znakiem
na drugiej, oraz 3) noszace litere i inicjaly na obu stronach. Wséréd symboli literowych, ktdre
uznal za przynalezne alfabetowi greckiemu, wydzielil grupe znakéw charakterystycznych dla
stowianskiej cyrylicy [por. Jleonapmos 1891: 22].

W latach 1887-1890 N.P. Avenarius zgromadzil okolo 1300 plomb, z czego okoto
siedmiuset przedstawit Imperatorskiej Komisji Archeologicznej, a pozostate rozdat znajomym.
Zwrdcit uwage, iz mimo ich zréznicowanej wielkosci pole stempla mialo jednakowa $rednice.
Zasygnalizowal wystepowanie zestawéw znakow: czesto wspolwystepujacych liter ,T”
i, 1”7 oraz litery na jednej i krzyza na drugiej stronie. Zauwazyl, ze wystepuja jeszcze inne
symbole literowe, ktérych nie umiat wyjasni¢. Rodzaje odci$nietych wyobrazen sprecyzowat
jako: krzyz (cztero- i wielokonicowy, w kole, z pdtksiezycami w naroznikach, kotwiczny),
reka (dextra Dei?), reka z krotkim mieczem, postaé czlowieka, twarz ludzka, gtowa w czapce,
orzel jednogtowy. Wyréznit kilka pojedynczych egzemplarzy znakéw: zwierze czteronozne
z odwrécong do tylu glowa i podniesionym ogonem oraz ges$ (?). Symbol krzyza uznat za
wystepujacy najczeéciej [Apenapuyc 1890: 13, tabl. IL, III, rys. 11].

2 Dotychczas opracowano prawie 4 tys. plomb.
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W 1957 r. Krystyna Musianowicz opublikowala informacje o plombach typu
drohiczynskiego znajdujacych si¢ w zbiorach Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie. Autorka zestawila w tabeli znaki wspoiwystepujace na 436 plombach i 129
symboli, ktére udato sie w pelni zidentyfikowa¢. Zostaly one ujete na osiach X 1Y w ciagach
czesciowo pokrywajacych si¢ ze sobg (znaki Rurykowiczéw, pochodne formy krzyza itp.)
[Musianowicz 1957: 295, tabl. XLVI].

Préby klasyfikacji na podstawie analizy 930 egzemplarzy z kolekeji Lihaceva dokonat
B.D. ErSevskij. Wydzielil wérdéd nich 32 typy znakéw ksigzecych sklasyfikowanych
w dziewigciu kategoriach oraz siedemnascie typéw wyobrazen znakéw alfabetu cyrylickiego,
zoomorficznych i innych. Jego klasyfikacja uwzglednia jednak tylko plomby noszace na jednej
z powierzchni znak rodowy Rurykowiczéw [Epmmenckmit 1984: 49n.; 1985: 36-57]. Czes¢
ustalen tego badacza zostala poddana bardzo ostrej krytyce".

Sergej Vasilevi¢ Beleckij w stosunkowo uproszczonej klasyfikacji, wspdlnej dla plomb
i pieczeci, wyrdznit jedenascie klas (grup noszacych numeracje rzymska) i 39 podklas
(podgrup noszacych numeracje¢ arabska), ktére kwalifikowat pod wzgledem rysunkoéow
zamieszczonych na awersie i rewersie. W stosunku do wydzielonych przez siebie trzydziestu
podgrup olowianych pieczeci wyréznil znacznie mniej jednostek charakterystycznych dla
plomb. Na plombach zarejestrowal zaledwie sze$¢ par przedstawien znajdujacych swoje
odpowiedniki na pieczeciach oraz dziewigé niemajacych odpowiednikéw. Brak wsrdd plomb
odpowiednikéw pieczeci z tekstem byt wynikiem ich niewielkich rozmiaréw. Za awers uznat
strone noszaca symbol wladcy lub jego pelnomocnika. Strone, na ktérej zamieszczono
informacje uzupelniajace, okreslil jako rewers plomby. Uznal, ze znaki literowe wymagaja
jeszcze badan w celu okreslenia ich znaczenia [bemenxuit 2001: 27-32; 2003: 265, 288].

Inny z badaczy, V.B. Perhavko, wydzielil czterdziesci podstawowych sfragistycznych
typow, klasyfikujac je na podstawie wystepujacych na nich wyobrazen. Wérdd nich wyodrebnit
dwuzeby i tréjzeby Rurykowiczéw formy prostokatnej, dzwonowatej oraz hakowate;j.
Wyréznit tez postaé czlowieka, popiersia $wigtego w aureoli i wladcy bez nimbu, symbol
twarzy czlowieka, dloni, reki, ptaka i zwierzecia, réznorodnie rozwinigte formy krzyza,
swastyke, litery alfabetu cyrylickiego, ich lustrzane odbicia oraz alfabetu facinskiego, a takze
symbole klepsydry, nozyc, kota, rozetki, tréjkata, kwadratu, schematyczny wizerunek lilii,
okrag z punktéw, podkowe, klin, trykwetr, symbol gwiazdopodobny, lustrzany wizerunek
znaku zapytania oraz kombinacje punktéw, linii i inne znaki heraldyczne. Wykazal, ze posrod
137 sfragistycznych typéw (par przedstawien) w Drohiczynie wystepuje 85, a 64 znane sg
tylko stamtad. Zwrocil uwage, iz cze$¢ znalezionych tam plomb ma swoje $ciste odpowiedniki
w plombach ze staroruskich grodéw [IIepxaBko 2006: 232-237, tabl. 9]. Zaprezentowana
systematyka jest jednak tylko zestawieniem najczeséciej wystepujacych przedstawien. Nie
uwzglednia faz rozwojowych poszczegdlnych znakdéw, ktére powinny by¢ uporzadkowane
w systemie wielostopniowym.

Przedstawione proby systematyki plomb typu drohiczynskiego wskazuja, jak wiele
problemoéw pojawia si¢ na etapie kwalifikacji znakéw. Duzy wplyw na to ma niedostateczne

1 Poza kwestig niedokladnosci rysunkéw autora najwazniejszym problemem jest brak danych, w jaki sposéb
wydzielit on w kolekcji Ermitazu zabytki pochodzace z Nowogrodu i te znane z Drohiczyna [por. Ilepxasko 1996:
216-217; Beneuxuit 1999: 294-295]. Dzigkuje dr. hab. Marcinowi Woloszynowi za zwrdcenie uwagi na te i inne
istotne zagadnienia dotyczace przedstawianego tematu.
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rozpoznanie i interpretacja uproszczonej i zdegenerowanej symboliki. Wyjasnienia
wymaga pochodzenie form znakéw oraz przesledzenie ich faz rozwojowych, wzbogacanych
i zmienianych przez kolejne pokolenia. Informacje te s3 niezmiernie istotne dla ustalenia
chronologii wzglednej poszczegdlnych symboli, a nawet dla jej sprecyzowania poprzez
zsynchronizowanie z markami ksigzecymi.

Cechy péltsurowca

Dotychczasowe opracowania olowianych znakéw towarowych tylko w niewielkim stopniu
uwzgledniajg szersza problematyke techniki ich wytwarzania. Do$¢ niedawno zwrdcono
uwage na rodzaje stosowanego polsurowca, matryc, sposoby nanoszenia znakéw czy inne
$lady powstale w procesie pieczetowania [Andbopos 2012: 10, 16]. Dane te moga mie¢ istotne
znaczenie dla rozpoznania prawidlowoséci w wystepowaniu okreslonych rodzajéw znakéw
i powiazania ich z matrycami. Pierwszych spostrzezen dokonat I.V. Lucickij, ktéry, opisujac
plomby, méwil o krazkach z otowiu z otworkami i o skladanych blaszkach, z zachowanym
podtuznym kanalem [JIyunmuxwuit 1892: 73]. Z kolei V.B. Perhavko na podstawie ksztalttu
wydzielit dwie podstawowe grupy plomb: regularnie koliste, nawigzujace do wigkszych pieczeci
olowianych, oraz nieregularne skrawki otowiu z odciskami. Zwrécil uwage na pozostawione
na zabytkach charakterystyczne cechy procesu wytwarzania plomb: wystepowanie §ladéw
skladania skrawka ofowiu na pét i zgniatania plombownica. Oba rodzaje form pélsurowca
wykorzystywano we wszystkich rejonach historycznej Rusi Kijowskiej [[Tepxaskxo 1996: 225].

Pétsurowiec do produkcji plomb przygotowywano na kilka sposobéw. Regularnie
plaskie, koliste krazki uzyskiwano technika odlewu. W formach wykonywano suréwki
pieczeci otowianych z podluznie umieszczonymi otworkami. Takie matryce znane sg
z kultury bizantynskiej (ryc. 2: 1), a jedna zostata odkryta na grodzisku Rarykovo (ryc. 2: 2)
i datowana na XIV-XV w. [Hocos, T'opronosa, ITnoxos 2005: 60, tabl. 32: 16; Andbopos 2012:
12, ryc.]. Regularnie koliste i plaskie fragmenty olowiu z usytuowanymi wzdtuz otworkami
sg z reguly suréwkami pieczeci otowianych, o czym $wiadczg ich $rednice przekraczajace
maksymalne rozmiary plomb towarowych. Olowiane péifabrykaty byly przygotowywane
technika odlewu m.in. w Nowogrodzie (ryc. 2: 3), co potwierdzito dokonane na grodzisku
znalezisko czesci skladanej kamiennej formy [Hocos 1990: 129, 131, Puc. 51, 3; Hocos,
ITnoxos 2002: 252, Puc. 2; Taitnykos, OneitHukos 2012a: 3, rys. 5]. O wykorzystywaniu tak
przygotowanego polsurowca $wiadczg liczne znaleziska krazkéw sporzadzonych technika
odlewu, o $rednicach mniejszych niz pieczecie [benenkuii, Kppimos 1990: 244n., rys. 6].
W wyniku analizy materialéw sfragistycznych z Dubnej S.V. Beleckij stwierdzil, ze wszystkie
suréwki ofowiane (znaleziono réwniez dziewig¢ sztuk do produkeji plomb) maja podtuznie
umieszczone otworki o okragtym przekroju $rednicy 1-1,5 mm. Plomby wykonane zostaty
technika odlewu w jednej formie lub sporzadzone poprzez zgniecenia zlozonych, olowianych
blaszek [benerxmit 1986: 38n.]. Warsztat do produkeji plomb odkryto ostatnio w Smolensku
[Musin 2012: 258], a suréwki z nieusunietymi nadlewami w blizej nieokreslonym miejscu na
Ukrainie (ryc. 2: 5) [www.evpatorg.com].

Na osadzie Ratmino takze znaleziono otowiane suréwki majace $rednice mniejsze od
uzywanych do sporzadzania pieczeci. Analiza ich zastosowania doprowadzila do wniosku, ze
byly przeznaczone do plombowania towaréw w XII-XIII w. [benerxuii 1986: 4, 40]. Znaleziska
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tego typu polsurowca nie wystepuja na obszarze wczesnosredniowiecznego Drohiczyna'. By¢
moze suréwki byty wymywane z brzegu rzeki Bug, uwage zwraca tu jednak ich podobienstwo
do wspolczesnych cigzarkéw wedkarskich. Tak tez zapewne te przypadkowe znaleziska
traktowano.

Do produkgji plomb powszechnie wykorzystywano plaskie paski olowiu sktadane na
pot. Pomiedzy tymi potéwkami umieszczano sznurek pieczetujacy towar lub, dodatkowo,
przewlekano go przez otworek w §rodku blaszki (ryc. 2: 4). Zwyczaj ten zostal réwniez przejety
z Bizancjum w pierwszej potowie XII w. [An¢ppopos 2010: 37; 2012: 12-15, ryc. na s. 14].
Skrawki poétsurowca przygotowane do plombowania odkryto w Nowogrodzie, Ratminie,
Starej Ladodze, Starej Riazani i Turowie [ITepxaBko 1996: 225]. Na terenie osady zachodniej
w Drohiczynie znaleziono sztabki surowca ofowianego w postaci plackéw, brylek i drutu.
Odkryto tu takze nieregularne odpady powstale w procesie przetapiania otowiu [Musianowicz
1955: 342, tabl. XLV: 4, 7, 11; 1956: 175; Musianowicz, Miskiewicz, Walicka 1956: 349].
Stwierdzono wykorzystanie do plombowania réznorodnych odpadéw i przedmiotéw z tego
surowca: nieregularnych skrawkow, waskich paskéw, a nawet sztabek [por. Pawlata 2010:
ryc. 4: 16, 20, 22; 5: 5, 8, 18, 20]. Na Bialorusi znaleziono przeslik ofowiany, na ktérym zachowat
sie odcisk sznura i plombownicy (ryc. 2: 6).

Brak badan skladu chemicznego surowca zawartego w plombach nie pozwala na
jednoznaczne potwierdzenie miejsca jego pochodzenia i sktadu stosowanego stopu. Badania
takie przeprowadzono na serii pieczeci znalezionych w Czermnie. Wykazaly one stosowanie
stopu o znacznie wigkszej zawarto$ci czystego olowiu w stosunku do innych przedmiotéw
(0zdob). Mozna sadzi¢, ze surowiec przeznaczony do wytwarzania suréwek plomb technikg
odlewu cechuje si¢ podobnymi wlasciwos$ciami wynikajacymi z dostosowania sie do tradycji
i norm bizantynskich oraz koniecznoéci uzyskania czytelnych wyobrazen i inskrypcji
[Woloszyn et al. 2015: 151-152]. Wykonywane od niedawna'® badania plomb obejmuja
zastosowanie zaawansowanych metod instrumentalnych [por. Woloszyn, Florkiewicz,
Garbacz-Klempka 2016]. Sktad chemiczny surowca nie miat wiekszego znaczenia w przypadku
plomb wykonywanych z dostepnych materialéw odpadkowych: blaszek, drutu i sztabek.

Slady makroskopowe na plombach

Obserwacje §ladow pozostawionych na plombach wykazaty obecnosé¢ charakterystycznych
cech powstalych w procesie ich wytwarzania. Znaki na matrycach plomb wykonywano przy

' Olowiane krazki z centralnie umieszczonymi otworkami znalezione w Drohiczynie nie byly pétsurowcem
do produkcji plomb lub pieczeci otowianych [por. Liwoch 2013: 111, ryc. 6]. Zabytki te byly cigzarkami tkackimi
i innymi [por. Musianowicz 1957: tabl. XIV: 7; 1969: tabl. XX: 9; Pawlata 1993: 202-204, tabl. V: 17-29].

'* Badania wykonywane w ramach kierowanego przez Marcina Wotoszyna grantu pn. Sfinks stowiarskiej
sfragistyki — plomby typu drohiczytiskiego z Czermna na wschodnioeuropejskim tle porownawczym (Narodowe
Centrum Nauki, nr 2013/11/B/HS3/02052). W ramach projektu wykonywane sa badania nieinwazyjne, badania
z udzialem zaawansowanych metod instrumentalnych, takich jak: analiza pierwiastkéw sladowych metoda
neutronowej analizy aktywacyjnej (Neutron activation analysis - NAA) oraz okreslenie pochodzenia zabytkéw
na podstawie wartosci stosunkéw izotopowych z udziatem spektrometrii mas ze wzbudzeniem w plazmie
indukcyjnie sprzezonej (Inductively coupled plasma mass spectometry — ICP-MS). Prace te wykonywane
sa w Warszawie, w Instytucie Chemii i Techniki Jadrowej, Laboratorium Badan Materialowych. Podstawowym
celem jest poréwnanie plomb otowianych znanych z Czermna z tymi ze Slaska, a przede wszystkim z Rosji
i Ukrainy.
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Ryc. 2. Formy do odlewu otowianych suréwek pieczeci bizantynskich (1) i znaleziona na grodzisku Rurykowo
k. Nowogrodu (2). Suréwki otowianych pieczeci z Nowogrodu datowane na XIV-XV w. (3). Sposoby przygotowywania
skrawkdéw otowiu do wykonania plomb (4). Odlewy suréwek plomb znalezione na Ukrainie (5). Plomba wykonana
z ofowianego przeslika (6) [wg Andbopos 2012; l'aiinykos, Oneitnukos 2012a; shulika - www.evpatorg.com;
listopad - www.evpatorg.com]

Fig. 2. Molds for casting lead Byzantine seal matrices (1) and a mold discovered at Rurikovo settlement near
Novgorod (2). Lead seal matrices from Novgorod, dated to the 14th-15th century (3). Techniques of preparation
of lead pieces for the manufacture of seals (4). Castings of seal matrices discovered in Ukraine (5). Seal made from
alead spindle whorl (6) [acc. Andbopos 2012; Taitnykos, OnertHukos 2012a; shulika - www.evpatorg.com; listopad
- www.evpatorg.com]
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uzyciu narzedzi o réznych koncéwkach. Wyrdzniono nastepujace warianty zakonczenia
linii znakéw: prostopadle proste, punktowe, ukosne przecinkowe, prostopadle poszerzenia
w formie tréjkata oraz ostro kolcowe (ryc. 3: 1-6). Reprezentuja one warianty stempli
wykonanych réznymi narzedziami grawerskimi. Nie stwierdzono, zeby obie strony jednej
plomby réznity sie sposobem grawerki. Zarejestrowano jednak symbole, na ktérych
wykorzystano rézne typy narzedzi grawerskich, majacych wplyw na ksztalt zakonczen linii
rysunku (np. litera ,T”). Podobne cechy symboli zaobserwowano na otowianych pieczgciach.
Tréjkatne poszerzenia kolcow trojzebu na pieczeci nr 296 uznano za efekt odpowiedniego
podkreslenia zakonczen znaku przez grawera [fIaun 1970: 136]. Linie rysunkéw wykonywane
réznymi narzedziami majg przekréj ostrodenny (zblizony do litery ,,V”), prostokatny
z plaskim dnem oraz tukowato wklesty (ryc. 3: 8, 10). W tym ostatnim przypadku na linii
rysunku zaobserwowa¢ mozna wielokrotne, zachodzace na siebie negatywy puncy z kulisto
zakonczonym kolcem. Podobnych narzedzi uzywano do grawerowania kolistych otokéw
symboli. W materiale drohiczynskim zarejestrowalem wystepowanie otokéw tzw. petnych,
w formie jednolitej obreczy, oraz peretkowych, zlozonych z dotkéw wykonanych punca
z kulistym zakonczeniem kolca. Gesto$¢ peretek jest rézna: od rzadko rozmieszczonych
(np. dwanascie sztuk na obreczy) do gesto ustawionych negatywow zachodzacych na siebie
(ryc.3:9,13). Sporadycznie spotyka si¢ §lady uzycia puncy z kulistym zakonczeniem na rysunku
przygotowanym innym narzedziem (ryc. 3: 12). Wéréd znalezisk znajdujacych sie w zbiorach
podlaskich nie wyodrebnilem rysunkéw w otokach gesto i rzadko zgbkowanych, znanych
z terenu Ukrainy (ryc. 3: 7, 11).

Obecno$¢ odciskow tego samego stempla, wykazujacych rézny stopien ostrosci znaku,
$wiadczy o zuzywaniu si¢ matryc plomb. W materiale drohiczyfskim znaleziono plomby
wykonane tg sama parg matryc (ryc. 6: 6-7). Zarejestrowano réwniez egzemplarze, na ktérych
pierwotnie umieszczone znaki ulegly przestemplowaniu innymi symbolami. Na jednej
z nich cyrylicka litera ,,)K” zostala przettoczona znakiem ,trzy punkty” (ryc. 5: 4), a niezbyt
duzy, wtorny odcisk wplynal na czytelno$¢ obu symboli. Do wyjatkowych znalezisk nalezg
plomby, na ktérych oba odciski sg czytelne ze wzgledu na przesuniecie stempla (ryc. 6: 9).
W wiekszoséci wypadkéw wieksza sifa nacisku zatarla pierwotne symbole i w takiej sytuacji
odczytanie starszego rysunku jest czesto wrecz niemozliwe (ryc. 6: 8) [por. Pawlata 2010:
ryc. 2: 2, 30]. Identyfikacje duzej grupy symboli utrudnia takze niedokladno$¢ nanoszenia
odciskow. Wiekszo$¢ niepelnych negatywow jest wynikiem niesymetrycznego rozmieszczenia
sygnowanego fragmentu olowiu wzgledem matrycy badz jego niewielkich rozmiardéw.
Powszechne wystepowanie odciskoéw czg$ciowych jest podstawows trudnoscia w wyjasnieniu
symboliki pojawiajacej si¢ na plombach. Nikolaj Aleksandrovi¢ Leopardov zwrécil uwage,
ze odtworzenie pelnych ksztaltow kazdego znaku jest mozliwe poprzez poréwnanie innych
odciskéw tego samego stempla. Proba odczytania niepelnego symbolu, bez uwzglednienia
elementéw mu towarzyszacych (np. zestawienie z parzyscie odcisnieta marka), w zaleznosci
od obserwatora moze prowadzi¢ do blednych interpretacji [por. Jleomapnos 1891: 21].
Jednoznaczna identyfikacja znakéw jest trudna. Nierzadko ksztalt rysunku moze mie¢ kilka
alternatywnych wyjasnien zwlaszcza w przypadku istnienia réznych wariantéw tego samego
symbolu [por. ITepxaBko 1996: 236].

Badania poréwnawcze nad rozprzestrzenieniem poszczegdlnej symboliki potwierdzity
obecno$¢ w Drohiczynie znakéw identycznych ze znalezionymi w innych miejscowos$ciach.



96 Podlaskie Zeszyty Archeologiczne « Zeszyt 12/2016

Ryc. 3. Powiekszenia fragmentéw plomb otowianych ze §ladami uzycia réznorodnych narzedzi grawerskich
zastosowaych przy wytworzeniu matryc stempli

Fig. 3. Magnified images of fragments of lead seals showing marks left by different types of gravers used for the
manufacture of seal matrices
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Powtarzajace si¢ odciski stempli znanych z Drohiczyna zarejestrowano w Bialtoziersku,
Zwenigrodzie Halickim, Pskowie, w Starej Rizani i Starej Ladodze [[IepxaBko 1996: 225, 236].

Charakterystyka matryc

Zwyczaj odciskania znakéw wlasno$ciowych na otowianych przywieszkach dokumentéw
zostal zapozyczony z Cesarstwa Bizantynskiego i dostosowany do potrzeb na Rusi Kijowskie;j.
Narzedziem, ktérym to wykonywano, byt bullatirij — rodzaj plombownicy. Na dwu koncach
jej kleszczowego zacisku znajdowaly si¢ charakterystyczne zelazne cylindry zaopatrzone
w matryce, ktére byly czescia cylindréw lub mocowanymi do nich osobnymi ptaskimi
sztampami [Benenkuit 2001: 13; Faiigykos, uun 2010: 64]. Kleszczami zaciskano kawalek
olowianej suréwki, w ktdrej znajdowat si¢ otworek z przewleczonym sznurem. Odci$niecia
wzoru dokonywano za pomoca pobijania mlotkiem cylindréw. Bardzo podobne, XI-wieczne
konstrukeje, znane sg z kultury bizantynskiej (ryc. 4: 1). Narzedzie o takiej formie, z cyrylickimi
napisami na obu kolistych powierzchniach matryc, znaleziono w Nowogrodzie i datowano
na XIV w. [Benenxuit 2001: 13; Taiinykos, OneitaukoB 2012; 2012a: rys. 1-4; Andbopos
2012: 6n., ryc. na s. 8]. Fragment matrycy podobnego narzedzia pochodzi ze znaleziska
przypadkowego [Andbopos 2012: 10]. Ksztaltem nawigzuja do wspdltczesnie uzywanych
plombownic. Matryce stuzace do piecz¢towania towardw, podobnie jak te od pieczeci, byly
zapewne niszczone po $mierci wlasciciela lub po jego zejsciu ze sceny politycznej [[aitnykos,
Oneitaukos 2012a]. Dlatego tez znaleziska tych przedmiotéw sa niezwykle rzadkie.

Oprocz narzedzi stuzacych do sporzadzania pieczeci otowianych odkryto réwniez inne,
o mniejszych $rednicach matryc. Ich wykorzystywanie do przygotowania pieczeci bylo
watpliwe z uwagi na skrajne uproszczenie znajdujacych si¢ na nich symboli. Uznano, ze
mogly by¢ uzywane do znakowania plomb towarowych [[JosxeHnok, [oruapos, IOpa 1966:
95, tabl. V, 7; I'ypeBuy 1981: 98-99, rys. 77, 6; I'aitnykos, OneitHukos 2012; 2012a: 2n.]. Taka
plombownice znaleziono w Nowogrodzie (ryc. 4: 2) w warstwie XIII-wiecznej [['ypeBuu
1981: 98, rys. 77: 6; bemenxuit 2001: 13; Andbopos 2012: rys. na s. 9], a zblizony symbol
zidentyfikowano wsréd plomb pochodzacych z Drohiczyna (ryc. 4: 5)'°.

Slady pozostawione przez sznur majg orientacje wertykalng. Sama konstrukcja
mechanizmu, w ktérym umieszczano matryce pieczeci, zapobiegala ich wzajemnemu,
chaotycznemu usytuowaniu. Odciski stempla strony gtéwnej ustawione byly w tej samej osi
symetrii, co negatyw stempla na rewersie (ryc. 5: 1) [por. Iuun 1970: 133]. Na plombach
mozna jednak zaobserwowa¢ przesuniecia odciskéw awersu i rewersu wzgledem centralnej
osi stempla (ryc. 5: 2). Moglo to by¢ wynikiem zuzycia mechanizmu i powstania zbyt duzego
luzu na osi faczacej obie matryce plombownicy. Bardzo prawdopodobne jest, iz w takich
przypadkach uzywano dwu osobnych, cylindrycznych matryc.

Oprocz plombownic, w ktérych pola bicia stempla byly stosunkowo daleko odsunigte
od miejsca ich polaczenia, stosowano narzedzia, w ktérych polaczenie matryc znajdowato
sie w bezposrednim ich sasiedztwie (ryc. 5: 9, 11). Wskazuja na to $lady przegubdw faczacych

' Z terenu Rusi Kijowskiej pochodzi jeszcze jedno narzedzie okreslone jako plombownica, znalezione przez
archeologéw w obrebie fortyfikacji Woin’ nad Dnieprem i datowane na XII w. [[loxenok, T'onuapos, IOpa 1966:
95; Benenjkuit 2001: 13-14]. Narzedzie to jednak, rézniace si¢ od typowych plombownic, stuzylo najpewniej
w XVII-XVIII w. do wytwarzania otowianych kul [por. Andropos 2012: 9].
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Ryc. 4. Plombownice do odciskania pieczeci (1) i plomb otowianych (2) znalezione w Nowogrodzie. Matryca pieczeci
wykonana z brazu z Nowogrodu (3). Plomba znaleziona w Drohiczynie (5). Piecze¢ ko$ciana z Bietozierska (6) oraz
metalowa z terenéw Ukrainy (7). Skladane matryce: ze zbioréw N.P. Lihaceva (4) i znaleziona przypadkowo na Ukrainie
(8). Otowiany pierscien pieczetny z pocz. XIV w. znaleziony w Twerze (9) [wg ABenapuyc 1890; I'ypesua 1981; Makapos,
Yepuenon 1988; Jlanun 2009; laitnykos, OneitHnkos 2012a; 3anecckas 2005; shulika - www.evpatorg.com]
Fig. 4. Sealing pliers for making impressions of large seals (1) and lead seals of Drihiczyn type (2), discovered
in Novgorod. Bronze seal matrix from Novgorod (3). Seal found in Drohiczyn (5). Bone stamp from Belozersk
(6) and metal stamp from Ukraine (7). Folding stamped matrices: from the collection owned by N.P. Lihacev (4)
and one accidentally found in Ukraine (8). Lead signet ring from the beginning of the 15th century, found in Tver
9) [acc. Asenapuyc 1890; I'ypesnu 1981; Maxapos, Yepnenos 1988; Jlanmun 2009; I'aiigykos, Oneitnukos 2012a;
3anecckas 2005; shulika - www.evpatorg.com]
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o dem

Ryc. 5. Matryce plombownic z kolnierzem w ustawieniu prawidlowym (1) i przesunietym (2). Schematy konstrukcji
plombownicy z zawiasem wielodzielnym (5, 7) i zaciskowej (9, 11). Plomby olowiane znalezione w Drohiczynie
(3,4, 6,8, 10, 12) (rys. i fot. L. Pawlata)

Fig. 5. Matrices of sealing pliers with collar in the correct position (1) and with shifted collar (2). Diagrams showing
the structure of sealing pliers with a split hinge (5, 7) and of pichers type (9, 11). Lead seals found in Drohiczyn (3,
4,6, 8, 10, 12) (drawing and photo by L. Pawlata)
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dwie czgséci plombownicy, pozostawione na brzegach niektérych plomb (ryc. 5: 10, 12)
[Pawlata 2010: 181, ryc. 4: 17, 30]. Diuga rekojes¢ narzedzi kleszczopodobnych, przy krétkiej
czedci pracujacej, umozliwiata przetozenie duzej sity nacisku na fragment olowiu. By¢
moze stosowano jeszcze jeden rodzaj matryc. Prawdopodobnie byly one zblizone forma do
metalowych, owalnych, sktadanych amuletéw Carstwa Bulgarskiego z IX-X w. Przypuszcza
sie, ze pelnily funkcje pieczeci ze wzgledu na czeste wystepowanie na nich lustrzanych
napiséw. Taki amulet (ryc. 4: 4) znajdowat si¢ w zbiorach N.P. Lihaceva [3anecckas 2005:
155n., rys. la, 1b, 3a, 3b]. Cz¢s¢ plaskiej matrycy o konstrukeji zawiasowej odkryto réwniez na
Ukrainie (ryc. 4: 8). Na stosowanie plombownic o sktadanych matrycach (ryc. 5: 5, 7) wskazuja
$lady wielodzielnych zawiaséw, pozostawione na brzegach niektérych plomb, odcisnigte poza
polem stempla (ryc. 5: 6, 8) [Pawlata 2010: 180-181, ryc. 3: 5, 4: 4]. Sama konstrukcja sktadanej
sztancy, uzywanej do wykonania plomb drohiczynskich, musiata by¢ bardziej solidna, aby
wytrzymacé uderzenie mlotka. W 1997 r. w Nowogrodzie odkryto bragzowa matryce stemplowa
do sygnowania pieczeci (ryc. 4: 3), datowang na XIV w. Miala ona forme plaskiego krazka,
z negatywem postaci $wietego w postawie oranta [[aiigyxos, duun 2010: 62n., ryc. 1-2;
TlaitmykoBs, OneitHukos 2012; 2012a: 5, ryc. 9]. Inna ptaska matryca ze zbioréw N.P. Lihaceva,
nalezaca do moskiewskiego ksiecia Wasilija Wasilijewicza Ciemnego, byta pokryta napisem
[Taitzykos, Suun 2001: 64, rys. 7]. Matryce o podobnej konstrukeji mogly by¢ uzywane
do wykonywania odciskéw w olowiu.

Slady pozostawione poza polem bicia stempla wskazujg na stosowanie co najmniej
dwu rodzajéw matryc — plaskich niewyodrebnionych lub z pierécieniowatym obrzezem
otaczajacym pole znakowe matrycy (ryc. 5: 1). Po odci$nieciu nadawata ona plombie bardziej
regularny, kolisty ksztalt (ryc. 5: 3; 6: 6, 7) zblizony do suréwek wykonanych technika odlewu.
Dekoncentryczne przesuniecie pol matryc wzgledem siebie w trakcie wykonywania plomby
(ryc. 5: 2) powodowalo pozostawienie charakterystycznych $ladéw na jej brzegach oraz
wzajemne, nieznaczne przesuniecie awersu i rewersu wzgledem centralnej osi.

Innym rodzajem narzedzi uzywanych do plombowania i pieczetowania byly matryce
kamienne. Przykladem takiego zabytku jest okaz z kompleksu osadniczego w Krytosie
nieopodal Halicza, wykonany z rézowego kamienia, ze znakami ksigzecego trdjzebu.
Znaleziono réwniez kamienny tlok z wyobrazeniem ptaka [J/Inxaues 1928: 2—4; ITacrepHak
1944: 182-183, rys. 70: 21; beneuxnit, Ilerpenko 1994: 230-255, nr 53-78; IlepxaBko 1996:
225; oraz przyp. 39]. Do nanoszenia znakéw pieczetnych stosowano takze tloki ko$ciane.
W Bieloziersku znaleziono taka pieczec ze znakiem ksigzecego dwuzebu o kolcach wywinietych
na zewnatrz (ryc. 4: 6). Uwazasie, ze byla ona uzywana do pieczetowania woskiem i nalezata do
starszej linii potomkéw Monomacha wladajacych w Nowogrodzie [Maxapos, YepHerjoB 1988:
239, rys. 1: 26, 3: 9]. Pieczecie kosciane o formach figur szachowych, znalezione w Pskowie,
Nowogrodzie, Starej Riazani, Serenisku, grodzisku Duna, Twerze i w Bulgar, datowane sa
w ramach XII-XV w. Podobne tloki wykonane z metalu znaleziono na Ukrainie. Srednice
ich matryc wynosily okoto 10-12 cm, a na jednej z nich znajdowal si¢ symbol Rurykowiczéw
(ryc. 4: 7). Do znakowania uzywano réwniez pierscieni. Olowiany pierscien pieczetny ze
znakiem ksigzecym w ksztalcie dwuzebu formy prostokatnej (ryc. 4: 9), znaleziony w Twerze
w warstwie datowanej dendrochronologicznie na lata 1300-1311, nie posiada $cistych
odpowiednikéw. Takie pierscienie nosili pelnomocnicy ksigcia [Jlammma 2009: 106, 119;
rys. 60: 1-2, 104: 2]. Sergej Vasilevi¢ Beleckij okreslil forme znaku jako nalezaca do ksiecia
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z wolynskiej linii Mécistawowiczéw (potomkéw Monomacha) [Bemenxmit 2001: 192-198;
2006]. Ksztalt plaskiego oczka pierscienia pozwolil datowaé go po 1161 r. [Jlecman 1990:
53, I1. 18]. Obie te daty nie zgadzaja si¢ jednak z wynikami badan dendrochronologicznych
warstwy, w ktorej znaleziono zabytek. Przytoczony przyklad wskazuje, jak ztozony jest proces
datowania tego typu znalezisk. Kamienne, ko$ciane i wykonane z migkkiego metalu sztance
nie nadawaly si¢ do odciskania negatywéw w otowiu, poniewaz byly podatne na uszkodzenie,
ktore moglo powstaé podczas pobijania ich mlotkiem. Zaréwno pierscienie pieczetne, jak
i tloki ko$ciane byly uzywane do pieczetowania w wosku.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden rodzaj przedmiotéw stuzacych do plombowania.
Sa nimi znalezione w Nowogrodzie tzw. drewniane cylindry - niewielkie, tulejowate
przedmioty z przewierconymi, wzajemnie prostopadtymi kanalami. W niektérych z nich
zachowaly si¢ fragmenty sznurka, a na powierzchni wyzlobione znaki. Ich przeznaczenie
dlugo bylo niewyjasnione. Uznawano je za znaki celne, pieczecie sadowe, herby ruskie, ruskie
znaki rodzinne i rodowe, tamgi oraz znaki stosowane w przemysle i rzemiosle [FOpxoBckmit
2010: 177]. Wyniki badan V.L. Anina wyjaénity, ze stuzyly do pieczg¢towania wiazek
futrzanych. Wéréd 51 cylindréw na dziesieciu odnotowano znaki - w tym réwniez symbole
Rurykowiczéw. Badacz odnosi te znaleziska do okresu ostatniej ¢wierci X i XI w. Wedlug
S.V. Beleckiego czg$¢ z nich nalezy datowa¢ na XII i XIII w. oraz na koniec X i pocz. XI w.
[Auun 1970: 132; Beneuxmit 2013: 257n.]. Zwyczaj pieczetowania drewnianymi cylindrami,
wywodzacy sie zapewne ze Skandynawii, zostal zastgpiony w XI w. przez plomby typu
drohiczynskiego [Musin 2012: 259].

Cechy morfologiczne plomb

Granica miedzy plombami a pieczeciami jest bardzo ptynna. Za pieczecie uwaza si¢ okazy
wieksze, bardziej regularne, koliste i grubsze. Zwracano jednak uwage na wyodrebniajace
sie mniejsze ofowianki z odciskami na obu powierzchniach. Zaréwno wigksze, jak i male
plomby maja §lady kanaléw po sznurach przechodzacych pomiedzy obiema powierzchniami
z odciskami stempli. Plomby typu drohiczynskiego réznia sie od podobnych im pieczeci
otowianych wielkoscig. Srednice plomb wahaja si¢ od 5 do 16 mm [Benenxuit 1986: 38n.].
Nikolaj Petrovi¢ Avenarius zauwazyl, ze rozmiary plomb byly zréznicowane, ale stempel
mial jednakowg wielko$¢ [ABenapuyc 1890: 13]. Srednice matryc, zwykle okoto 10 mm,
sa najwazniejszym kryterium je odrézniajacym. Srednice odciskéw pieczeci przekraczaja
15 mm [Benerknit 2003: 287]. Plomby maja zazwyczaj wielko$¢ 10-12 mm i niezbyt regularny
ksztalt o postrzepionych lub pofaldowanych brzegach. Niepelne odciski stempla czesto
znajdowaly sie na skrawkach otowiu o wielkoéci nawet 5 mm. Valerij Borisovi¢ Perhavko
okresla nieco wigkszy zakres wielkosci plomb, od 8 do 15 mm, oraz gruboé¢ od 1,5 do 3 mm,
$rednice pieczeci za$ od 20 do 40 mm. Masa cigzszych bulli osigga wielko$¢ powyzej 8 g,
podczas gdy niewielkie plomby wazg maksymalnie 3-4 g [[TepxaBko 1996: 212; AndbropoB
2010: 22; FOpxosckuit 2010: 177]. Pieczecie o $rednicach z reguly ponad 20 mm i ksztaltach
bardziej regularnych i kolistych wykonywano zasadniczo z kolistych suréwek sporzadzonych
technika odlewu. Napisy i inskrypcje na bullach ulatwiaja personalng identyfikacje znakéw
ksiazecych réwniez na nich wspétwystepujacych. Najstarsze z nich datuje sie najpdzniej
na polowe XI w. [[uun 1970: 132; FOpxoBckmit 2010: 177]. Z tego okresu pochodzg uzywane
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przez Jarostawa Izjaslawicza pieczecie, zaréwno mate, jak i duze, co wynikalo raczej
z wielko$ci sporzadzonej matrycy. Typéw malego stempla (Srednica okofo 20 mm) uzywano
do wytwarzania pieczeci Swiatoslawa Jarostawicza czy pieczeci z imieniem Konstantina (Igora
Jarostawicza?) oraz metropolity kijowskiego Georgija [{Iuun 1970: 172n., 250, tabl. 1: 3, 5,6, 9,
2: 13; Maxapos, YepHrerios 1988: 239]. Srednice suréwek do produkcji plomb prawdopodobnie
nie mialy wigkszego znaczenia (pod warunkiem uzyskania czytelnych znakéw). Ksztatt
matryc byl zawsze okragly. Bardzo czesto jednak na wykorzystanym surowcu zachowaly
sie tylko cze¢sciowe odciski stempli. Przyczyng byto duze zréznicowanie wielko$ci suréwek
towarowych w stosunku do tych przygotowanych dla pieczeci, ktére bez watpienia miaty
wieksze znaczenie dla politycznej i gospodarczej identyfikacji wlasciciela.

Plomby a pieczecie

Uznano, Ze niektére bulle mniejszych rozmiaréw mogty by¢ plombami zabezpieczajacymi
towary lub daniny ksigzece [Augpomyk 2009: 135n.]. Plomby bardziej regularnych ksztattow
i lepsze jakosciowo mogty by¢ pieczeciami dokumentéw mniejszej wagi badz, w pétnocnym
zasiegu ich wystepowania, uzywane byly do zabezpieczania pieni¢znych wigzek futrzanych
[An¢ppopos 2010: 22]. Te znalezione w Drohiczynie uwazane sg za znaki wlasno$ciowe
przymocowywane do towaréw. Zamieszczone na nich symbole Rurykowiczéw mozna
identyfikowa¢ z konkretnym ksieciem lub linig rodu. Takie same marki, charakteryzujace sie
odmienno$ciami stempla, uznaé nalezy za reprezentujace tego samego wiasciciela. Mogly by¢
uzytkowane przez innego przedstawiciela wladcy, karawane¢ lub w innym czasie. Pozostale
symbole znajdujace sie na plombach przypisuje si¢ bojarom, przedstawicielom cerkwi i kupcom.
Identyfikacja personalna tych skrajnie uproszczonych znakéw jest obecnie prawie niemozliwa
[IlepxaBko 1996: 236]. Mozliwe jest jednak okreslenie chronologii wzglednej pojedynczych
albo pokrewnych grup znakéw. Decydujace znaczenie ma ich klasyfikacja w stosunku do
bardziej lub mniej rozwinietych form symboli pokrewnych oraz przeprowadzona analiza ich
wspotwystepowania z innymi znakami o sprecyzowanej chronologii. Poprzez zastosowanie
metody poréwnawczej dwuzebdw i trojzebow ksiazecych, wystepujacych na pieczeciach
i przedmiotach uzytkowych, mozliwe jest sprecyzowanie chronologii poszczegdlnych marek
Rurykowiczéw. Aleksei Vasil’evich Oresnikovzauwazyl, ze znaki jednejlinii rodu charakteryzuja
sie wspolnymi cechami. Zmiana znaku przechodzacego z ojca na syna nastepowala poprzez
usunigcie lub uzupelnienie o nowy element w taki sposéb, ze podstawowa forma znaku
pozostawala nadal czytelna [Opemnnkos 1930: 111]. W przypadku marek datowanych na
X-XI w. najstarszy syn zmienial w znaku ojcowskim forme trzonu, a mlodsi — forme zgbow.
Liczne linie rodu wypracowaly charakterystyczne dla siebie cechy symboliki. Dla XII-XTIT w.
doktadny schemat zmian nie zostal dotad sprecyzowany [benenxmit 2007: 17]. Zarejestrowana
prawidlowo$¢, obowigzujaca w przeciagu pierwszych szesciu pokolen, nie zostala pewnie
udokumentowana dla wiekszosci mlodszych linii rodu Rurykowiczéw.

Symbolika znakdéw na innych przedmiotach

Znaki spotykane na plombach znajduja swoje odpowiedniki na wielu innych
przedmiotach. Zwlaszcza charakterystyczne marki ksigzece Rurykowiczéw wystepuja na
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Ryc. 6. Znalezione w Drohiczynie ofowiane pieczecie (1, 3, 5) oraz plomby (4, 6, 7-9). Wyobrazenie twarzy
czlowieka zidentyfikowane na plombach pochodzacych z Drohiczyna (2). Przebitka plomby znaleziona na Ukrainie
(10) [wg Botsunowski 1891; Jodkowski 1948; Musianowicz 1969; Kuuur 2010; shulika - www.evpatorg.com;
fot. L. Pawlata (7-9)]

Fig. 6. Lead seals (1, 3, 5) and seals of Drohiczyn type (4, 6, 7-9). Representation of a human face identified in
seals from Drohiczyn (2). Double pressed lead seal from Ukraine (10) [acc. Botsunowski 1891; Jodkowski 1948;
Musianowicz 1969; Kuum 2010; shulika - www.evpatorg.com; photo by L. Pawlata (7-9)]
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] 3em

Ryc. 7. Pieczgcie otowiane (bulle) nr 324 (1), 334 (3) i 335 (5). Plomby znalezione w Drohiczynie (2, 6, 8, 10, 12),
Starej Ladodze (4) i Nowogrodzie (7). Symbol rozetki na plombach Dawida Swiatostawicza (Mikolajewicza) (9-11)
[wg ABenapuyc 1890; SAuun 1970; Makapos, Yepnerios 1988; Kupnuunukos, Benenxuit 2006; Andépos 2012;
fot. L. Pawlata (10, 12)]

Fig. 7. Lead seals (bullae) nos. 324 (1), 334 (3) and 335 (5). Seals from Drohiczyn (2, 6, 8, 10, 12), Staraya Ladoga
(4) and Novgorod (7). Rosette symbols on seals associated with Davyd Sviatoslavich (Nikolayevich) (9-11)
[acc. ABenapuyc 1890; SAnun 1970; Makapos, Yepreros 1988; Kupnuunukos, benenxuit 2006; Andépos 2012;
photo by L. Pawlata (10, 12)]
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monetach, pieczeciach, trapezowatych zawieszkach namiestnikéw, stemplach i pierscieniach
pieczetnych, tamanskich brakteatach, réwniez na ceramice naczyniowej i budowlanej
oraz wyrobach z drewna i ko$ci. Dotychczas zidentyfikowano ponad 2 tys. przedmiotéw
z takimi znakami [Benerjxuit 2012: 431]. Symbolika dwuzebu i tréjzebu ksigzecego wykracza
zaréwno terytorialnie, jak i chronologicznie poza granice zasiegu Rusi Kijowskiej z okresu
formowania si¢ panstwa. Znak ksigzecego dwuzebu zidentyfikowano m.in. na okuciu pasa
bogato wyposazonego pochéwku wojownika w Bodzi koto Wloctawka [por. Duczko 2016:
146-147, ryc. 3.4.20]. Tréjzab wéréd tamg mongolskich oznaczal tron wladcy i dotyczyt
chanéw na tronie, prawodawcow, ktorzy zajmowali tron [Rintchen 1954: 468]. Podkreéla sie,
ze istniejg podstawy do uznania, iZ uzywanie tej tamgi nalezalo do przywilejéow rodziny
panujacej. Symbole trédjzebu, wystepujace w réznych wersjach, sa graficznym odpowiednikiem
tego wyrazenia i znajduja si¢ na stellach jenisiejskich datowanych na VIII - poczatek IX w.
[Rintchen 1954: 467-473; Cobonea 2006: 5-6]. Pochodne formy symboliki przetrwaly do XIV w.,
kiedy to uzywane byty do sygnowania monet ztotoordyjskich [Xpomosa 2007; 2010: 36n.,
tabl. 6, 7; becramos 2012: 130, ryc. 1g, przyp. 14]. Oprécz mniej lub bardziej typowych form
ksigzecego dwuzebu i trédjzebu wystepuja ich rézne modyfikacje, ale réwniez znaki znacznie
odbiegajace od pierwowzoréw. Dla metody poréwnawczej, umozliwiajacej identyfikacje
symboli, zasadnicze s3 podobienstwa odciskéw plomb do znakéw na pieczeciach, na ktérych
dodatkowo wystepuja inskrypcje i opisy wlascicieli’.

Uproszczony charakter wyobrazen zamieszczonych na markach otowianych znacznie
utrudnia identyfikacje znakow z ich wlascicielami. Brak inskrypcji literowych na plombach
typu drohiczynskiego uniemozliwia powiazanie postaci $wietych patronéw z imionami
chrzestnymi wiascicieli znakéw. Nieznane s3 ewidencje, ktore niewatpliwie musialy
funkcjonowa¢é, pozwalajac na znalezienie wlasciciela w potoku rozmaitych rysunkéw
wlasno$ciowych na komorze celnej w Drohiczynie.

Znaki ksigzece a namiestnicze

O znaczeniu pieczeci ksiazecych §wiadczy sprawowanie opieki nad nimi przez specjalnie
wyznaczone osoby. Funkcja kanclerza-pieczetnika Cyryla, jako sprawujacego opieke nad
pieczecig przy dworze ksiecia Daniela Romanowicza, jest wymieniona w latopisie ruskim
pod data 1241 r. [Maxnoser 1989: 1241; fIuun, Fajigykos 2002: 1n.].

Poczatkowo bulle ze znakami Rurykowiczéw interpretowano jako nalezace do ksigzat
i przez nich sygnowane [J/Inxaues 1930: 203n.; Openrankos 1930: 105; Per6akos 1940: 232n.].
Badania wykazaly, ze przynajmniej cz¢$¢ znacznikéw byta we wladaniu postugujacych sie
nimi prawomocnych przedstawicieli ksiecia. O ile symbolika znaku wlasnosciowego miala
jednoznaczna wymowe jako marka ksiecia, o tyle wystepujace na rewersie przedstawienie
postaci §wigtego moglo okresla¢ zaréwno imig chrzestnego patrona ksigcia, jak i dziatajacego
W jego imieniu pelnomocnika [Iann 1970: 141n.]. Zasieg wystepowania pieczeci z symbolika
przynaleznosci rodowej na peryferiach wladzy wskazuje réwniez na istnienie pelnomocnych
przedstawicieli ksigzat. Dotyczy to takze uzytkownikéw plombownic, ktdrzy plombami typu
drohiczynskiego znakowali okre$§lone dobra. Zdecydowana wigkszo$¢ sygnatur wlasnych

7 Inskrypcje literowe tylko wyjatkowo wystepuja na plombach/pieczgciach przy marce Rurykowiczoéw, http:/
evpatorg.com/forum/viewtopic.php?id=3202 [dostep: 25 V 2017].
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Rurykowiczéw znaleziona zostala na zachodniej peryferii wladztwa kijowskiego, gdzie
dotarto niewielu ksigzat ruskich. Uzytkownikami pieczeci z markami Rurykowiczéw byli
nie tylko ksigzeta, ale tez przedstawiciele ich administracji, majacy znaczne uprawnienia
i dzialajacy w bezposrednim imieniu ksigcia w zakresie prawodawstwa i jurysdykcji. Takie
interpretacje zostaly przyjete zwlaszcza dla licznych znalezisk z terenu Nowogrodu. Inna
hipoteza, méwigca o postugiwaniu sie pieczgciami ksiazecymi przez tysigcznikéw, nie znajduje
potwierdzenia w zrédtach [fIaunu 1970: 141n.; Momuanos 1974: 20; 1987: 27n.; benenkuii,
Kpeimos 1990: 234n.; Benenjkuit 2001: 64n.]. Bardzo prawdopodobne jest, Ze podobne zasady
reprezentowania ksiecia dotyczyly przedstawicieli handlowo-administracyjnych, ktérzy
za pomocg plombownic oznaczali znakami wlasnosé¢ ksiecia — towary i daniny.

Charakterystyka znakow

Obok rodowych marek Rurykowiczéw na plombach wystepuja rowniez znaki symboliki
chrzescijanskiej, litery alfabetu cyrylickiego i tacinskiego, postacie, popiersia i twarze
$wietych i osob $wieckich, znaki wlasno$ciowe réznego rodzaju oraz wyjatkowo krotkie
inskrypcje. Informacje zawarte w latopisach wskazuja, ze oprocz znakéw ksigzecych znane
byty tez znaki wlasno$ciowe rodéw bojarskich [Pri6akos 1940: 230]. Badania poréwnawcze
wykazaly, ze nazwy i ikonograficzne symbole ziemi siewierskiej z XVI w. tkwig korzeniami
w systematyce marek wlasnosciowych Rusi Kijowskiej (krzyz, znak graniczny, zebra, kosa,
rosomak, kruk, sroka, tapy, haki) [por. Anpropos 2010: 23, il. 4]. Wyjasnienia wymaga
takze sposob odczytywania i prezentacji marek, w tym symboli ksiazecych, znajdujacych sie
na plombach. Wyobrazenie znakéw ksigzecych na pieczeciach jest réznie sytuowane —
kolcami w gére lub w dét. Na przyktad V.L. Anin prezentuje je w ustawieniach zaleznych
od orientacji wspolwystepujacej postaci i popiersia, ale zasadniczo kolcami do gory. Znak
z carskich wrét zorientowany jest ostrzami ku gorze, podczas gdy taki sam symbol ksiazecy
na pieczeci nr 297 ustawiony jest kolcami w dot. Na pieczeciach marka ksigzgca umieszczana
jest roznie [SIumu 1970: 133, 273-275, tabl. XX V-XXVII].

Obserwacje odciskow stempli na awersie i rewersie plomb drohiczynskich réwniez
wykazuja taka prawidlowos¢. W stosunku do innych symboli literowych czy przedstawien
postaci znaki ksigzece usytuowane zostaly kolcami do goéry (A-3; T-17; B-23, 31, 44, 49,
325, 588, 766, 767, 784; P-4: 18') lub ku dotowi (P-2: 23; 4: 16). Wystepuja tu jednak czesto
uzasadnione watpliwo$ci dotyczace prawidiowego, wzajemnego ustawienia awersu i rewersu
niektérych egzemplarzy (np. A-10; B-47, 641, 766).

Uproszczony charakter wyobrazen zamieszczanych na plombach, w poréwnaniu
z pieczeciami, znacznie utrudnia identyfikacje znakéw ksigzecych i ich spersonalizowanie.
Brak inskrypcji literowych na plombach uniemozliwia powiazanie postaci $wietych patronéw
z imionami chrzestnymi wlascicieli/uzytkownikéw znakéw.

Prace nad identyfikacjg ksigzecych znakéw wilasnosciowych sukcesywnie dostarczajg
nowych obserwacji i ustalenn. W okreslaniu indywidualnej przynaleznosci symboliki ksiazecej

8'W tekscie odwotano si¢ do opublikowanych rysunkéw plomb wg ich numeracji lub numeréw zastosowanych
na rycinach: A = N.P. Avenarius [ABenapuyc 1890; 1891a; 1892; 1893], T = K. Tyszkiewicz [Trpimkenuy 1865],
L = N.A. Leopardov [Jleomapgos 1890; 1891], M = K. Musianowicz [1957]; Li = R. Liwoch [2013a; 2015], B =
K. Bolsunowski [1891; 1891a; 1895; 1896; 1897; 1902; 1904], P = L. Pawlata [2010].



Lech Pawlata « Plomby typu drohiczytiskiego — problematyka badan 107

duza wage przywiazuje sie¢ do wykorzystania zZrédel numizmatycznych, sfragistycznych
i epigraficznych. Mimo bogactwa materiatu Zrédlowego dotychczas nie dokonano ich
pelnej systematyki, klasyfikacji czy typologii [Andbopos 2010: 22]. W przypadku symboli
ksigzecych utrudnieniem jest niejednoznaczna interpretacja materialéw sfragistycznych.
Najwigcej informacji poréwnawczych wnosza tu badania pieczeci ofowianych.

Kilka pieczeci znaleziono w Drohiczynie (ryc. 6: 1, 3, 5). Na jednej z nich, pochodzacej
z kolekeji K. Botsunowskiego, znajduje sie znak ksigzecy oraz inskrypcja na drugiej stronie.
Legenda deszyfrowana zostala jako Si[gillum] Leo[nis], ktora to piecze¢ J. Kni$§ powigzat
z imieniem Lwa (Dimitra) Jurijewicza (po 1292-1323), ksiecia tuckiego w latach 1308-1323,
zwiazanego z litewskim rodem Gedyminowiczéw' [BoiitoBuy 2006: 511; Kuum 2010:
il. 2]. Zwrécono uwage na lacinski jezyk tekstu na tej pieczeci, co znajduje wyjasnienie
w usytuowaniu znaleziska na granicy kulturowej wschodnio- i zachodnioeuropejskich
wplywoéw [Benenxuit 2003: 282, rys. 11: 3]. Podobny symbol zidentyfikowano na plombach
znalezionych w Drohiczynie (ryc. 6: 6) [Jodkowski 1948: 154, ryc. 3; Pawlata 2010: 181,
ryc. 4: 15]. Te forme ksigzecego dwuzebu mozna wigza¢ z przodkiem Lwa Jurijewicza.
Wykazuje ona podobienistwo do marki Romana Micistawicza, ktéra, prawdopodobnie
po utracie $rodkowego, zdegenerowanego kolca w dwunastym, trzynastym pokoleniu
Rurykowiczéw, uzyskata forme prezentowang na wzmiankowanej pieczeci. W 1274 r. ksigze
litewski Trojden odebral Drohiczyn ksiazetom ruskim, ktadac kres ich wladaniu ziemia
drohickg i rozpoczynajac panowanie Litwindw. Fakt ten zapewne taczy¢ nalezy z koncem
okresu funkcjonowania ruskiej komory celnej opartej na systemie ofowianych plomb
towarowych. Dlatego tez niewykluczone jest, iZ omdwiona pieczeé i prezentowany na niej
znak ksigzecy nalezg do Lwa I (Onufrego) Danielewicza (1225/1229-1301), syna Daniela
Romanowicza halickiego, ostatniego ruskiego ksiecia drohickiego (od 1269 r.)*.

Prowadzone dotychczas badania nad przynalezno$cia poszczegdlnych wariantéw dwu-
itréjzeboéw pozwolily na personalng identyfikacje niektérych z nich. Opisujac charakterystyke
znaku Wsiewoloda Bolsze Gniazdo, V.L. Anin zwrécit uwage, ze marki jego mlodszych
synow sg coraz bardziej skomplikowane [[Iuun 1956: 14n.]. Podejmowane przez réznych
autorow proby identyfikacji symboli ksigzecych i zestawienie ich w drzewie genealogicznym
[IamH 1956: rys. 6; benerkmit 2002: rys. 2; Momyanos 2012: rys. 10; Andbopos 2012: 32,
rys.] doprowadzity do odkrycia prawidlowosci w funkcjonowaniu systemu dziedziczenia
znakéw oraz cech symboliki ksigzecej charakterystycznej dla poszczegdlnych gatezi rodu.
Rozwinigciem jest hipoteza o systemie zmian przy przechodzeniu rodowej symboliki z ojca na
syna, w ktérym najstarszy syn zmienial w marce ojca ksztatt trzonu, a mlodsi modyfikowali
kolce dwuzebu lub tréjzebu. Prosta forma dwuzebnego symbolu, uzywana przez trzy
pierwsze pokolenia Rurykowiczéw, zostata przeksztalcona w tréjzab przez Wlodzimierza
Swiatoslawicza i stosowana w modyfikowanych formach przez jego synéw i wnukéw.
W siédmym pokoleniu wtadcéw marka ksigzeca zostata pozbawiona tréjkatnej osady trzonu,
powrdcil tez znak dwuzebny zastosowany przez Wladimira Wsiewolodowicza. W kolejnych
szerokie kolce zastapiono waskimi [Bemenxmit 2012] i takie cechy symbolu Rurykowiczéw
widoczne sa na plombach znalezionych w Drohiczynie. Pomimo braku powigzania bardzo

' Jego corka poslubita Lubarta (Dimitra) Gedyminowicza.
2 Na obecnym etapie identyfikacji symboliki Rurykowiczéw nie mozna okresli¢, czy odchylenie trzonu na
marce ksigzgcej miato jakiekolwiek znaczenie heraldyczne.
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Ryc. 8. Moneta ksiestwa suzdalsko-niznegorodskego z drugiej polowy XIV w. (2). Piecze¢¢ Izjastawa (Dimitriij)
Jarostawicza z przedstawieniem dwuzebu herbowego znaleziona we wsi Markowce, rej. bobrowski (3). Otowiana
suréwka z odciskami plombownicy z Polocka (7). Plomby z Potocka (5) i Drohiczyna (2, 4, 6, 8, 10). Ozdobne okucie
z symbolem tzw. wezla Salomona, znalezione w Czermnie, woj. lubelskie (9) [wg Bolsunowski 1895; SInun 1970;
Anppomyxk 2009; Andépos 2010; Aprioxin 2012; Katalog zabytkéw 2012; foto L. Pawlata (2)]

Fig. 8. Coin associated with Suzdal-Nizhegorodsky princedom, dated to the second half of the 14th century (2). Izyaslav
(Dmitry) Yaroslavovich’s seal with a representation of bident, found in the village of Markovce, Bobrovsky District (3). Lead
pieces with impressions of sealing pliers from Polotsk (7). Seals from Polotsk (5) and from Drohiczyn (2, 4, 6, 8, 10). Decorative
metal bar with the symbol of the so-called Solomon’s knot, found in Czermno, Lublin Voivodeship (9) [acc. Bolsunowski 1895;
SIunn 1970; Auppouryk 2009; Andépos 2010; Aprioxin 2012; Katalog zabytkow 2012; photo by L. Pawlata (2)]
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Ryc. 9. Grupa znakéw z rozwinietym motywem krzyza na plombach (1) i plomby z Drohiczyna (5, 7, 8, 9, 11). Matryca
pieczeci ze Smoleniska (2) datowana na XV - poczatek XVI w. Plomba z konica XI - poczatku XII w. znaleziona
w Minsku (3). Moneta-czekanka z lat 80. XIV w. nalezgca do ksiecia Aleksandra Patrikiewicza z ksiestwa
starodubskiego (4). Pierécien znaleziony w Czermnie, woj. lubelskie (6). Symbol na fasadzie cerkwi $w. Pantelejmona
w Haliczu (7). Piecze¢ ofowiana nr 302a znaleziona w Nowogrodzie (10) [wg Bolsunowski 1895; Musianowicz 1958;
Suun 1970; IIeixoB 1978; Byituuk 1996; Cranokosnd, Agees 2007; Katalog zabytkow 2012; www.rusmoneta.ru]

Fig. 9. Signs with the motif of cross on seals (1) and seals from Drohiczyn (5,7, 8, 9, 11). Seal matrix from Smolensk (2),
dated to the 15th century - beginning of the 16th century. Seal dated to the end of the 11th-12th century, discovered
in Minsk (3). Labelled coin (tchekanka) from the 1380s, which belonged to prince Aleksandr Patrikeyevich of
Starodubsky princedom, found in Czermno, Lublin Voivodeship (6). Symbol on the fagade of Saint Pantaleon’
Orthodox church in Halych (7). Lead seal no. 302a from Novgorod (10) [acc. Botsunowski 1895; Musianowicz 1958;
Sunn 1970; lIterxos 1978; Byiinuk 1996; Cranokosnd, Agees 2007; Katalog zabytkow 2012; www.rusmoneta.ru]
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wielu form dwuzebow i tréjzebdéw z ich wladcicielami rysuja sie pewne prawidtowosci
w uzywaniu charakterystycznych cech znakéw przez poszczegélne linie rodu. Jurij (Georgij)
Dotgorukij i potomkowie starszego syna stosowali tréjzab o dzwonowatej formie, a mlodsi
synowie podobny symbol dwuz¢bu. Wérdd nastepcoéw Wsiewotoda (Dimitra) Bolsze Gniazdo
pojawia sie hakowata forma znaku. Synowie Wszestawa (Dawida) Wieszczego, w linii ksigzat
potockich, jeszcze w 6smym pokoleniu kontynuowali symbolike tréjzebnego godla, podobnie
jak linia Roscistawiczéw halickich. Ksigzeta z linii turowo-pinskiej, potomkowe Izjastawa,
prawdopodobnie rozwijali kotwicopodobng forme tréjzebu o rozro$nigtej podstawie. Nastepcy
Swiatostawa w linii Dawidowiczéw Czernihowskich i Olegowiczéw uzywali symboli dwu-
i tréjzebnych, w tym formy prostokatnej ze zdegenerowanym kolcem $rodkowym. Marki
dwuzebdéw o wywinietych i modyfikowanych kolcach, ktérych stosunkowo duzo wystapilo
na plombach typu drohiczynskiego, naleza do potomkéw Mscistawa Wielkiego z wotynskiej
i smolenskiej linii Monomachowiczéw. Bardzo obszerna problematyka kwalifikacji
i chronologii emblematéw ksiazecych wystepujacych na plombach jest tematem do osobnego
omodwienia. Ich najpelniejszg klasyfikacje przedstawit S.V. Beleckij [benenxmit 1999].

Znaki antropo- i zoomorficzne

Wraz ze znakiem ksigzecym czesto wspolwystepuja przedstawienia postaci $wigtych
(M-2 szt.; B-23, 784, 786). Obraz $wigtego w nimbie oznacza chrzestnego patrona wlasciciela
pieczeci. Moze symbolizowaé patrona kosciola lub klasztoru pod wezwaniem tego $wietego.
Znak ksiazecy $wiadczy o tym, Ze piecze¢ nalezata do osoby majacej pelnomocnictwo wiadcy
nad okreslonym terytorium badz w okreslonej dziedzinie prawa [benerkmit, Kpprmos 1990:
240, rys. 4; benenkuit 2001: 27n.]. Liczne znaleziska pieczeci reprezentujace ksigzecych
posadnikéw sa charakterystyczne zwlaszcza dla Nowogrodu Wielkiego. Reprezentowaly
one lokalnych i zamiejscowych wladcéw w tym najwigkszym centrum handlowym Rusi
Kijowskiej [[IuuH 1970: 141n.; Momyanos 1974: 20; 1987: 27n.; Beneuxuii, Kppimos 1990: 234n.;
Benerkmit, 2001: 64n.]. Plomby noszace na obu stronach wizerunki §wietych sa powtdérzeniem
systemu oznaczania obowigzujacego na jednym z rodzajoéw pieczeci [Andbopos 2010: 23,
il. 3], znanym réwniez z drohiczynskich zbioréw N.P. Avenariusa (ryc. 2: 7). Przedstawienia
pelnych postaci sg nieliczne (A-27).

Stalo$¢ pewnych motywdéw w sztuce ikonowej utrudnia jednoznaczng identyfikacje
postaci patronéw chrzestnych wiadcy. Swietych rycerzy przedstawiano w podobnych
zbrojach, wzorowanych na bizantynskich pancerzach. Bylo to efektem kanonu prezentowania
zasadniczych cech postaci z bezwzgledna doktadnoscig [Tomalska-Kosinska 1988: 94-96,
102-103]. Rzadkie sg przedstawienia profilowe (B-25, 201)*.

Zwraca uwage licznie wystepujaca w Drohiczynie grupa plomb z przedstawieniem
popiersia osoby z nakryciem gtowy na jednej i orta z gtowa zwrécona w lewo na drugiej
stronie (T-1; B-21, 22, 781, 783; P-2: 12, 3: 19, 20, 24, 30, 4: 9, 5: 15; M-23 szt.). Brak typowego
nimbu dookota glowy postaci pozwala uzna¢ ja za przedstawienie osoby ksiecia lub
jego przedstawiciela. W ikonografii ksigzeta czesto wyobrazani sa w nakryciach gtowy -
szyszakach kolpakowych czy tez w kotpakach obszytych futrem [Tomalska-Kosinska 1988:

2! Nie mogly one prezentowac postaci §wietych ze wzgledu na obowiazujace zasady przedstawien
ikonograficznych [por. Andropos 2010: 25, il. 13].
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103]. Plomba z identycznym zestawem znakéw pochodzi z Lubowy [Bolsunowski 1897: 230,
nr 1001].

Do znakéw antropomorficznych nalezy zaliczy¢ symboliczne wizerunki twarzy (T-14;
L-9, 13; A-9, 48; B-31, 526, 635, 767, 772, 891; P-2: 16, 20, 4: 16, 5: 17; Li-18). Wspotwystapity
one w parze z wyobrazeniem krzyza modyfikowanego pdtksiezycami, litera ,,A” oraz jednym
ze znakow ksigzecego dwuzebu (ryc. 6: 2).

Do znakéw tej grupy zaliczono réwniez symbole dloni i reki. Symbol dioni trzymajacej zwdj
(prawodawca) zarejestrowano na plombach znalezionych w Drohiczynie (B-20; L-16; A-46; P-4:
27). Wystapit on w parze z lustrzanym symbolem ,,3” w kolistym otoku (ryc. 13: 2, 4). W 2006 r.
w Nowogrodzie odnaleziono rzezbione drewniane zwienczenie nieokreslonego przeznaczenia
w formie lewej reki trzymajacej zwoj* (ryc. 13: 1) [Topomnosa et al. 2007]. Zwdj jako symbol Pisma
Swietego nalezy do insygniéw kilku $wietych oraz przedstawienia Chrystusa-Emanuela, znanego
w ikonografii wschodniochrze$cijanskiej od VI w. [Spruta 2008: 175-176].

Na niektdérych wiekszych plombach i pier$cieniach znalazt si¢ symbol otwartej doni
(ryc. 13: 5-8). Byl takze na piecze¢ciach nowogrodzkiego tiuna Piotra [Ixumn, laiinykos
2000: rys. 48], a przetrwal w uzyciu do XV w. [CraniokoBuy, ABpees 2007: tabl. 16: nr 63].
W Nowogrodzie znaleziono 112 pierscieni z wyobrazeniem reki (dfoni) - wystapily one
w warstwach z konca XII-XIII i konca XIV w. Pierscienie z taka symbolika znane sg wsréd
znalezisk zabytkéw zachodnioeuropejskich, ale nie sg rzadkie réwniez w grodach staroruskich.
W Gorodcu nad Wolgg taki okaz znaleziono w warstwie XIII-XIV w. [CenoBa 1981: 135,
ris. 51: 19-23; Suun 2008: ris. 68: 2-3, 7-8].

Nawet najbardziej nietypowe znaki z plomb drohiczynskich znajduja swoje odpowiedniki
w zbiorze symboli wlasnosciowych na Rusi Kijowskiej.

Wyobrazenie zwierzat do$¢ czesto wystepuje na ruskich pieczeciach (ryc. 10: 6, 8, 11, 12)
iplombach (ryc. 10:2,4,5,7,9, 10, 13). Przedstawienia zwierzat, ludzi, ptakow i fragmentdw postaci
uznano za symboliczne oznaczenie nazwiska lub herbu wiascicieli i/lub kupcéw [Crantoxosny,
Aspees 2007: 40, puc. 1, 7, 14, 16; 3, 11; Tabn. VIII, 29, 32, 33, IX, 34, 35, XIX, 81, XXII, 107A,
1075, 109]. Znakiem bojarskim mogt by¢ symbol znajdujacy si¢ na pierscieniu znalezionym
w Starej Riazani. Przedstawial on zwierze podobne do lamparta [Hepros 1980: 550n.; Makaposa
1988: 246]. Oleksandr Alf’orov zwraca uwage na grupe znakéw z wyobrazeniami ptakow
i Iwéw. Widzi w nich przejaw formowania si¢ heraldyki ziemskiej i rodowej zachodnich ziem
Rusi. Kawka byla herbem Halicza najpdzniej od poczatku XIV w., lew za$§ herbem dynastii
Romanowiczéw i Krolestwa Rusi najpdzniej od polowy XIV w. [por. Anpropos 2010: 23, il. 8].
O niepowszechnym znaczeniu tej symboliki §wiadczy wystepowanie znakéw na pier§cieniach
pieczetnych i bogatej bizuterii [Cegopa 1997: tabl. 59: 6, 30, 38-40, 44]. Symbolika zoomorficzna
umieszczana byla nawet na dnach glinianych naczyn [Posendenbar 1997: tabl. 18: 36, 46-47]
jako efekt realizacji specjalnych zaméwien na rzecz zarzadcy/namiestnika.

Wizerunki ptakéw wystepowaly w kulturze sredniowiecznej Rusi w dwdch ujeciach -
zrozpostartymi skrzydlami en face oraz z profilu. Wyobrazenie orta z gtowa zwrécong w lewo,
nawigzujace do godta panstwa polskiego, jest bardzo popularne wérédd plomb znalezionych
w Drohiczynie (T-1; B-21, 22, 781, 783; P-2: 12, 3: 19, 20, 24, 30, 4: 9, 5: 15; M-23 szt.). Cechy jego
prezentacji sg jednak nieco inne niz wystepujace w heraldyce wczesnopiastowskiej. Motyw

> Decydujacym elementem takiej interpretacji jest dtugos¢ obiektu oraz sposéb jego umieszczenia w dioni.
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drapieznego ptaka z rozpostartymi skrzydlami (orla, sokota) byt szeroko rozpowszechniony
w zachodniej Europie. Wiele analogii znajduje réwniez w sztuce wschodniej i bizantynskiej,
poprzez ktéra rozpowszechnil si¢ na Rusi. Przynalezno$¢ symboliki do grupy znakéw
o szczegélnym znaczeniu przystugujacych rodzinie ksigzecej potwierdza jej wystepowanie na
pierécieniach pieczetnych [JIaBpimr 2009: 177, rys. 6: 4, 5]. Najwierniejsza analogia do sylwetki
orfa umieszczonej na plombach typu drohiczynskiego znajduje si¢ na kamiennym parapecie
ksigzecego choru Sofii Kijowskiej (ryc. 10: 3). Umieszczono go nad portretem Wlodzimierza
Swiatostawicza, na ktérym ksigze ubrany jest w plaszcz spiety medalionami z wizerunkami
ortéw. Znak ten zaliczono do symboli panstwowych Rusi Kijowskiej [Buconpku 1994: 115n.;
Hikirenxo, Koprienko 2011: 143]. Omawiany symbol umieszczono takze na srebrnym,
poztacanym pierscieniu, znalezionym w skarbie z konca XII-XIII w., zdeponowanym
w latach 1256-1257 na terenie grodziska w Nowogrodzie Wolynskim (latopisowy Vozvagl’)
[MBan4enko 2016: 81, ris. 7, 8]. Charakterystyczne jest, Ze wystepuje on prawie wylacznie na
plombach znalezionych w Drohiczynie [[TepxaBko 2006: 241] w zestawieniu z popiersiem
(ryc. 10: 5). Wyrdznia sie tu plomba ze zbioréw Avenariusa, na ktdrej skrzydta orla sa bardziej
rozpostarte, a glowa zwrdcona w prawo (A-19). Wspotwystapila ona wraz ze stabo czytelng
marka dwuzebuksigzecego (ryc. 10: 4). Bardzo podobny symbol, prawdopodobnie pochodzenia
bizantynskiego, umieszczony zostal na brazowej zawieszce znalezionej w Nowogrodzie
(ryc. 10: 1) i datowanej na drugg potowe X w. Analogie znajdujemy na uznanym za najstarszy
pierécieniu pieczetnym z Nowogrodu, a takze na wielu stanowiskach datowanych od IX po
XIII w. [CemoBa 1981: 37, 137, ris. 12: 2, 50: 13]. Wydaje si¢, ze symbolika ta reprezentuje jedna
z najstarszych tradycji wéréd znakéw na plombach typu drohiczynskiego.

Podréd znakéw na matrycach pieczetnych oprécz orta wystepuje symbol uznany
za koguta [CraniokoBuy, ABpeeB 2007: 45, ris. 1, 1; 2, 12; tabl. III, 12, IX, 37; XI, 48].
Charakterystycznym znakiem pojawiajacym sie na plombach jest sylwetka ptaka, czesto
wpisana w okrag, z odwrdcong do tylu glowa i rozpostartym ogonem (ryc. 10: 9). To
zarejestrowane na plombach z Drohiczyna (B-26, 27, 178) przedstawienie pojawia si¢ czgsto
w sztuce bizantynskiej i na Rusi Kijowskiej w XII-XIII w. O niepowszechnym znaczeniu
tej symboliki §wiadczy jej wystepowanie na cennej (poztacanej) bizuterii [Jlapbim 2009:
176, ris. 2: 2, 4, 6: 2]. Sylwetke ptaka w takim ujeciu, nawigzujacym do wyobrazen z herbu
Halicza, znajdujemy tez na pierscieniach odkrytych na terenie Lubelszczyzny (ryc. 10: 11, 12)
[Piotrowski, Kepka, Zuchowska 2009: 100, ryc. 11: 5, 8; Katalog zabytkéw 2012: tabl. 11.19:
3, 16]. Wyobrazenia zwierzat i ptakéw byly uzywane w symbolice pieczeci nowogrodzkich
urzednikéw i hierarchéw. Sylwetka czworonoznego zwierzecia jest charakterystyczna dla
znaku wielkoksigzecego namiestnika Semena (ryc. 10: 6) [{IuuH, aiinykos 2000: rys. 40;
2002: ris. 27, 28].

Znaki literowe

nazwisk kupcéw lub/i wlascicieli towaru. Ze wzgledu na uniwersalnos$¢ takiego znaku
nie mozna okresli¢ jego chronologii bez poréwnania ze wspolwystepujaca marka majaca
sprecyzowane datowanie. Taki sam symbol pojawiajacy si¢ na innych plombach mozna uzna¢
za reprezentujacy jednego wlasciciela pod warunkiem zidentyfikowania cech tego samego
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Ryc. 10. Plakietka pochodzenia bizantynskiego znaleziona w Nowogrodzie (1), datowana na drugg pot. X w.
Symbole zwierzgce na plombach (2) oraz plomby znalezione w Drohiczynie (4, 5, 7, 9, 10, 13). Kamienna ptyta
z chéru soboru sofijskiego z Kijowa z drugiego dziesieciolecia XI w. (3). PierScienie pieczetne z Nowogrodu (6, 8)
[wg Asenapuyc 1890; Bolsunowski 1895; Musianowicz 1958; CepoBa 1981; fuuH, laitgykos 2000; CraHOKOBNY,
Aspees 2007; Hikitenko, Kopuienko 2011; Katalog zabytkow 2013; fot. L. Pawlata (5, 7)]

Fig. 10. Plaque of Byzantine origin, discovered in Novgorod (1), dated to the second half of the 10th century. Animal
symbols on seals (2) and seals found in Drohiczyn (4, 5, 7, 9, 10, 13). Stone slab from the choir of the Cathedral of
St Sophia in Kiev from the 1010s (3). Signet rings from Novgorod (6, 8) [acc. ABenapuyc 1890; Botsunowski 1895;
Musianowicz 1958; Cenosa 1981; fAnun, I'ajinykos 2000; Crantokosud, Asziees 2007; Hikitenko, Koprienko 2011;
Katalog zabytkéw 2013; photo by L. Pawlata (5, 7)]
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Tabela 1. Zestawienie znakdéw literowych wystepujacych na gramotach i plombach znalezionych w Drohiczynie:
1 - alfabet na nowogrodzkiej gramocie nr 591 z lat 1025-1050, 2 - gramota nr 109 z lat 1100-1120, 3 - gramota
nr 91105 z lat 1160-1180, 4 — gramota nr 2 i 69 z XIV w., 5 - nazwa znaku, 6 - warianty znakéw literowych

zarejestrowane na plombach

Table 1. Letter characters found in birch bark documents and on seals from Drohiczyn: 1 - alphabet Novgorod
birch bark document no. 591 from 1025-1050, 2 - document no. 109 from 1100-1120, 3 - documents nos. 9 and 105
from 1160-1180, 4 - documents nos. 2 and 69 from the 14th century, 5 - name of the character, 6 - variations of

letter characters found on seals
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stempla. Znaki literowe charakteryzujace si¢ odmiennymi cechami stempli nalezaly zapewne
do réznych wlascicieli. Nie mozna jednak wykluczy¢ ich wspdlczesnosci.

Na plombach znalezionych w Drohiczynie te same pojedyncze litery wystapily
w roznorodnych wariantach stempla, w tym réwniez stempla lustrzanego. Sposéb oznaczania
znakow literowych, utrwalony przez system pis$miennictwa funkcjonujacy na zwitkach kory
brzozowej, uzywany byt z niewielkimi zmianami w ciagu wielu stuleci (tabl. 1) [por. uum,
3anusnaak 2000: 10-67].

Wyglad poszczegdlnych symboli literowych z olowianych plomb znajduje $ciste
odpowiedniki wérdéd znakéw cyrylicy naniesionych na ,gramotach” brzozowych. Nie
stwierdzitem wspotwystepujacych symboli, ktére mozna by uzna¢ za znaki interpunkcyjne.
Zblizone do nich sg wystepujace samodzielnie znaki rozdzielajace lub tzw. mieta [MeppiHIIeBa
1997: tabl. 88, 89; Pietkiewicz 2014: 92-99]. Wéréd znakéw na plombach z Drohiczyna
N.P. Avenarius wyrdznil znaki alfabetu cyrylickiego powtarzajace si¢ nieraz wielokrotnie:
b,B,I,X, 3,1, K,JI, M, H, O, I1, G, T, ®, 11, 111, I, b, b, IO [ABenapuyc 1890: 13, tabl. II, III,
rys. 11]. Stosunkowo czesto wystepuja takze znaki: A - yus, & — yat (wersja lustrzana) oraz 4.
W materiale ze zbioréw podlaskich zarejestrowano pojedyncze znaki alfabetu cyrylickiego
w wersji pisma obowigzujacej na gramotach brzozowych: A, P i C.

Symbole alfabetu cyrylickiego, powszechnie wystepujace na plombach olowianych,
zostaly zaklasyfikowane przez V.B. Perhavko do jednej grupy znakéw (nr 21). Na dnach
naczyn rejestrowano raczej rzadko. Takie znaki garncarskie odnotowano w: Zwenigrodzie
(M, P), Stupnicy (AI), Korszewie (A, B, I, )K), Przemys$lu i Lenkowcach (OK), Peresopnicy
(IT), Czornicewie (C), Lucku (E) oraz w Haliczu (M) [Leski 1937: 109, ryc. 3; I'ymamo 2001:
34]. Zasadniczo wytwoérczo$¢ ceramiki prowadzona byla na rynek miejscowy, jednak
uniwersalno$¢ i szerokie zastosowanie tej emblematyki uniemozliwiaja wyciagniecie
szczegdlowych wnioskéw. Uwaza sie rowniez, ze pojawiajace si¢ na plombach litery alfabetu
byly stosowane w celu okre§lenia nazwy znaku: A - az, S - zelo, Z lub 3 - zieml4, 4 - Cerv,
b - er [por. Anpropos 2010: 23]. Sposéb przedstawiania liter na poszczegélnych plombach
pozostaje w zwiazku z ewolucjg znakéw cyrylicy na przestrzeni wiekdw i nosi tu walor
chronologiczny, potwierdzony datowaniem stratygraficznym [por. SuuH, 3anusuak 2000:
10-67; Pietkiewicz 2015: 102-105, 224-236].

Bardziej ztozona jest symbolika litery T, ktora wystapila na plombach typu drohiczynskiego
zaréwno w postaci czystej, jak i modyfikowanej. Znak ten znalaz} si¢ na plaskich, trapezowatych
zawieszkach ze srebra i miedzi znalezionych w Nowogrodzie. Uwaza si¢, Ze nalezaly one do
namiestnikéw reprezentujacych wladce poza jego siedziba. Wspdtwystepuja na nich znaki
Whodzimierza Swiatostawicza i inne przypisywane jego synom (ryc. 7: 1) [Bemerikmit 2004: nr 29,
34, 42, 43, 53; 2012: 444n., ryc. 11: 1-2]. Chronologicznie odnoszone sg do X — pierwszej ¢wierci
XI w. [Muxees 2014: 59]. Symbole litery T, modyfikowanej przez odgiecie ndzki, wystapity
na ceglach soboru Spasskiego (ryc. 7: 3) w Nowogrodzie Siewierskim, obw. czernihowski
[PanmanmopT 1985: 87, ris. 4]. Plomby z podobnym znakiem znaleziono w Drohiczynie
(T-1% P-3: 9, 4: 11; M-6 szt.). Zwraca uwage jedna z odmian znaku posiadajaca odrostki przy
nézce (P-4: 7). Symbole modyfikowanej litery T wystapily na ikonie Dimitra Sotunskego
z soboru Uspienskego grodu Dimitrow. Uwaza sie, iz przedstawiona jest tu posta¢ Wsiewotoda
(Dimitra) Bolsze Gniazdo. Taki znak umieszczony zostal na pieczgciach z przedstawieniem
$w. Dimitra Sotunskiego na jednej i archaniola Gabriela na drugiej (ryc. 7: 5, 7). W inskrypcji
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Ryc. 11. Moneta ksiecia Jurija Swiatostawicza, wtadcy smolenskiego z lat 1401-1407 (1) oraz plomby ze Smolefiska
(5), Rowna (11), obwodu Iwowskiego (3), rowienskiego (8), nieokreslonych lokacji na Ukrainie (9) i Bialorusi (7).
Matryca pieczeci znalezionej na Ukrainie (10) [wg Asenapuyc 1890; CaBos 2004; Muxees 2014; shulika —-www.
evpatorg.com; listopad - www.evpatorg.com; fot. L. Pawlata (4, 6)]

Fig. 11. Coin of Yury Svyatoslavich, ruler of Smolensk in 1401-1407 (1) and seals from Smolensk (5), Rivne (11), Lviv
Oblast (3), Rivne Oblast (8), unidentified locations in Ukraine (9) and Belarus (7). Seal matrix found in Ukraine
(10) [acc. ABenapuyc 1890; CaBBoB 2004; Muxees 2014; shulika - www.evpatorg.com; listopad - www.evpatorg.
com; photo by L. Pawlata (4, 6)]
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——— T 2, d=10

nr il

Ryc. 12. Srebrna zawieszka z cmentarzyska Rozdiestwieno, obw. sanktpetersburski, Rosja (1). Znaki na cegtach
soboru Spasskiego w Nowogrodzie Siewierskim (3). Pieczecie znalezione w Nowogrodzie (5, 7). Plomba
ze znakiem Wsiewoloda (Dimitrija) Bolsze Gniazdo (6). Plomby z Drohiczyna (2, 4, 8, 10). Plomba (?) z Ukrainy
ze skrécong sentencja napisu ,6marogapu paby csoemy...” (11). Matryca pierscienia pieczetnego z m. Puszczino,
obw. moskiewski (9) datowana na XV w. [wg ABenapuyc 1890; Botsunowski 1895; Iuun 1956; Panmamnopt 1985;
Benenknit 2004; Craniokosudy, ABfiees 2007; shulika - www.evpatorg.com; fot. L. Pawlata (8, 10)]

Fig. 12. Silver pendant from Rozhdestveno cemetery, Leniningrad Oblast, Russia (1). Marks on the bricks of
Spassky Cathedral in Novgorod Seversky (3). Seals discovered in Novgorod (5, 7). Seal with the sign of Vsevolod
(Dmitry) the Big Nest (6). Seals from Drohiczyn (2, 4, 8, 10). Seal (?) from Ukraine with abbreviated inscription
»0marogapu paby csoemy...” (11). Signet ring matrix from Pushchino, Moscow Oblast (9), dated to the 15th
century [acc. ABenapuyc 1890; Bolsunowski 1895; SIuun 1956; Panmanopr 1985; Benenknit 2004; CraHIOKOBUY,
Aspees 2007; shulika - www.evpatorg.com; photo by L. Pawlata (8, 10)]
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OVIMUTr koncdwka litery T posiada odrostek z prawej strony, przez co upodabnia si¢ do tego
znaku [Iaun 1956: 10n., ryc. 4; 5: 1]. Wéréd zabytkéw drohiczynskich zarejestrowano plombe
z takim symbolem, wspdtwystepujaca z marka Rurykowiczéw (ryc. 12: 6). Symbolika uznana
zostala za nalezaca do ojca i syna, podobnie jak na pieczeciach, na ktérych przedstawieni
s $wieci patroni ksigzat. Na plombach marka Wsiewoloda Bolsze Gniazdo wspotwystepuje
réwniez z wyobrazeniem krzyza [SJuun 1956: 15]. O znaczeniu symboliki tej litery $wiadcza
znaleziska sygnowanych pieczeci oraz monet. Na pierscieniu pieczetnym z legenda dookolng
IMTEYATOHO lub ITEYATAHO centralny znak T jest uznany za monogram lub tamge. Na
innych pieczeciach wystepuja rozwiniete formy centralnego znaku. Litera T w centrum
odcisku moze oznacza¢ stowo Tamra lub inicjal wlasciciela. Te pieczecie datowano na druga
polowe XV - poczatek XVI w. [CraniokoBud, ABpieeB 2007: 45, 147, 181, tabl. 23: nr 116].
Niektore z tych symboli (B-743, M-1 szt.), znane takze z Grdédka (staroruski Volyn’), pow.
hrubieszowski [Woloszyn 2013: 102, ryc. 7: 5], i Lubowa [Bolsunowski 1897: 231, nr 1011],
sg bardzo bliskie znakom na XIV-wiecznych monetach Olgierdowiczéw, pierwszych ksigzat
litewskich [Xpomosa 2007: 313; 2010: tabl. 6].

Symbolika litery X (cyrylicka -cha) jest trudna do uchwycenia na plombach jako bliska
znakowi krzyza réwnoramiennego. Wystapila wérdd znalezisk znajdujacych sie w zbiorach
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, jak rowniez w zbiorach podlaskich
(B-15; M-7 szt.), w tym z wygietymi ramionami (M-2 szt.). Plombe z literg X w kolistym otoku
K. Bolsunowski zarejestrowal w Lubowie [1897: 230, nr 1010].

Symbol litery M wystepuje w wersjach modyfikowanych liniami i punktami
umieszczonymi nad i pod nim. Na Bialorusi zarejestrowano wspétwystepowanie zblizonego
znaku (wraz z jednym z dwuzebow Rurykowiczéw), ktéry ze wzgledu na ustawienie zblizony
jest do litery 3 (ryc. 11: 8) [www.evpatorg.com].

Litera III umieszczona jest w pozycji odwréconej w odniesieniu do postaci
wspolwystepujacej z nig na plombie, a wraz z litera M w stylu symbolu tréjzebu bez trzonu
(A-27; P-2: 21; M-8 szt.). Litera IIl w wersji pisma na gramotach upodabnia si¢ bardzo do
symbolu trdjzebu formy prostokatnej z prostym trzonem. Egzemplarz plomby z takim
znakiem pochodzi ze zbioréw Avenariusa (A-28) i wystepuje z litera M.

Podobne trudno$ci interpretacyjne pojawiaja si¢ przy probach oddzielenia symboliki
litery IT od podstawowego znaku dwuz¢bu Rurykowiczéw formy prostokatnej. Ostatecznie
symbole nawigzujace do ww. liter zostaty zakwalifikowane jako znaki ksigzece grupy (klasy)
I i VI, jezeli posiadajg dodatkowe elementy dolaczone do formy podstawowej (wyrazny
trzon, wygiecie kolcow, odrostki i przekredlenia) [por. Bemenxuit 1999: ris. 22, 26]. Znak
zblizony do litery IT wystepuje réwniez na ceglach cerkwi Borisa i Gleba w Smolensku oraz
na cokole w Polocku [Cupnenko 2003: ryc. 6]. Problemy z identyfikacjg symboli napotykane
sg takze podczas odczytywania modyfikowanych i wadliwie odci$nigtych (nieczytelnych)
znakéw literowych. Zblizone do litery IT znane sg m.in. z Drohiczyna, Nowogrodu i Gorodca.
Odmiane modyfikowang punktami znaleziono w Smolensku. Na odwrotnej stronie plomby
znajduje si¢ marka zblizona do litery U, z krzyzykowato przekreslong jedna lub druga nézka
uzupelniong punktami (ryc. 11: 3, 5), traktowana jako forma znaku ksigzecego [Cupnenko
2003: ryc. 5, 7; CaBoB 2004: nr 18]. Niemodyfikowana forma znaku (ryc. 11: 3) taczona jest
z osobg Izjastawa Jarostawicza (zm. 1078 r.) [AnoxuH 2012]. Wspotwystepuja z nig symbole
zblizone do litery II, uzupelnione punktami sg relatywnie mlodsze.
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Znak zblizony do litery C w wersji pisanej na gramotach wystepuje na plombach w pozycji
lezacej (P-3: 6, 5: 11, 21; A-20?). Symbol znany jest réwniez z terytorium Bialorusi (ryc. 11: 7).

Oproécz znakéw cyrylickich LV. Ludickij wymienia takze litery alfabetu tacinskiego
Ulyunuxuit 1892: 73]. Wystepowanie symboli tego alfabetu na plombach nie jest
jednoznaczne. Moga by¢ one znakami cyrylicy, lustrzanymi odbiciami lub negatywami
wadliwie sporzadzonego stempla (np. symbol N i ). Valerij Borisovi¢ Perhavko uznat za
litery tacinskie symbole R i S [[Tepxasko 2006: 232-237, tabl. 9], ktdre s3 mi znane z terenéw
Ukrainy (obw. réwienski), gdzie S wystepuje w wersji lustrzanej w parze z literg JK, za$
R w wersji odwrdconej w stosunku do wspolwystepujacej litery I (ryc. 11: 11).

1 2
4
. o
k‘.
s [
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F
b 8
. 3™ r2-8

Ryc. 13. Drewniane zwienczenie ze Starej Rusy k. Nowogorodu (1). Plomby znalezione w Drohiczynie (2, 4, 6, 8).
Pieczeé Prokofevica z lat 1463-1478 (3). PierScient z symbolem dtoni (5). Piecze¢ otowiana nowogrodzkiego tiuna
Piotra (7) [wg ABenapuyc 1890; Botsunowski 1891; SIuuH, Faitgykos 2000; CraniokoBud, Anees 2007; Toporosa
et al. 2007; fot. L. Pawlata (4, 8)]

Fig. 13. Wooden part of an unidentified object from Staraya Russa near Novgorod (1). Seals from Drohiczyn (2, 4,
6, 8) . Seal of Prokofevi¢ from 1463-1478 (3). Ring with the hand symbol (5). Lead seal of Novgorod deputy Peter
(7) [acc. ABenapuyc 1890; Bolsunowski 1891; Sunmn, laitaykos 2000; CraniokoBud, Agees 2007; Topomosa et al.
2007; photo by L. Pawlata (4, 8)]
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Tabela 2. Zestawienie symboli opartych na bazie krzyza/swastyki/trykwetru w réznych fazach modyfikacji znaku
podstawowego (od 1 do 5) wyodrebnionych wsréd plomb znalezionych w Drohiczynie

Table 2. Symbols based on the cross/swastika/triskelion at different stages of modification of the basic character
(from 1 to 5) identified among seals from Drohiczyn

OB LI L DG EESHED ¢
» B + & 5 &G

& TR % o $ + 9
. FFE @

Tabela 3. Zestawienie symboli geometrycznych w réznych fazach modyfikacji znaku podstawowego (od 1 do 5)
wyodrebnionych wéréd plomb znalezionych w Drohiczynie

Table 3. Geometric symbols at different stages of modification of the basic character (from 1 to 5) identified among
seals from Drohiczyn

ba

' O O € A A %
KEOOCED A MDA g o

BEX X @ G 0% §:€ 5

: X @ ©¢ b v RO

Niepospolite znaczenie niektérych symboliliterowych podkreslaich obecno$é na pieczeciach
i sygnowanych nimi monetach. Symbol litery ¢ znajduje si¢ na jednej stronie olowianej pieczeci
nr 358. Na drugiej jest posta¢ archaniola z wldcznig w lewej rece i sferg w prawej. Uwaza sig,
ze piecze¢ ta nalezy do nieznanego ksiecia [fIumH, TaiigykoB 1998: 151]. Niejasna jest tez
symbolika niektérych znakéw, ktére mozna uznac za litery alfabetu cyrylickiego, wystepujace
w formach przedstawien znanych z dokumentéw pismiennictwa na korze brzozowej. Znak
litery B usytuowany jest w pozycji lezacej w stosunku do marek ksigzecych znajdujacych
sie na odwrotnej stronie. Do litery C nawigzuje symbolika poétkola. Nie mozna jej jednak
zakwalifikowa¢ do grupy znakéw literowych ze wzgledu na odmiennoé¢ formy w stosunku do
wystepujacych w dokumentach pisanych. Symbol zblizony do litery Y (A-31; B-313) nawigzuje
do ksigzecego dwuzebu formy dzwonowatej i tak bywa interpretowany [Benenxuit 1999: 302,
puc. 11, 16, 24]. Wystapil na plombach ze Starej Ladogi [ITepxaBko 1996: 224, ris. 2]. Niezbyt
pewna jest réwniez mozliwo$¢ jednoznacznej klasyfikacji znaku nawiazujacego z jednej strony
do symbolu litery b, a z drugiej do marki ksigzecej o formie hakowatej (B-209) [benenikuit 1999:
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puc. 24]. Wérdd réznych przedstawien litery H wystepuje takze ta nawigzujaca forma do znaku
~trzy strzaly”. Pieczec z takim herbem znaleziono ostatnio na Ukrainie (ryc. 11: 10).

W stosunku do starszych znalezisk istnieja niekiedy powazne watpliwosci dotyczace
wzajemnego sytuowania awersu i rewersu publikowanego zabytku [por. Jodkowski 1948:
nr 2, 12 - ryc. dolna]. W dostepnym materiale nie wyrdznilem symbolu cyrylickiej litery T
oraz 3, ktdre znane sg ze znalezisk na Ukrainie, w obw. réwienskim (ryc. 11: 9).

Znacznie rzadziej stwierdzono wystepowanie inskrypcji sktadajacych sie z dwu,
trzech znakéw. Po obu stronach plomby z Lubowa znalazly si¢ inskrypcje lacinskie
RO i IS [Botsunowski 1897: 230, nr 1007]. Wéréd znakéw pochodzacych z Drohiczyna
zidentyfikowano pojedyncze sktadnie liter IC, I'TI, T'b (lub r®), B3? (M-2 szt.; B-34, 162,
182; P-4: 30, 5: 26). Posrod znalezisk z terenu Ukrainy znajduja si¢ plomby z inicjatami BJI,
bo [shulika - www.evpatorg.com], z Bialorusi za§ H.3 (lustrzane) [listopad — www.evpatorg.
com]. Obecnos¢ inskrypcji literowych na plombach potwierdzaja znaleziska z Bialorusi
i Ukrainy. Wyrézniono tam nawet jeden typ plomby z litera N na jednej i napisem 5/TAT'O (skrét
znanej sentencji) na drugiej stronie (ryc. 12: 11), przypisywanym Izjastawowi (Dimitrowi)
Jarostawiczowi [Anoxun 2012: nr 77]. Niektore litery alfabetu cyrylickiego polaczone sg
w znaku z uzupelniajacymi elementami upodobniajagcymi do sktadni literowej (np. IK).
Chronologia poszczegélnych znakéw jest trudna do ustalenia i najpewniej wystgpowaly
one na plombach przez caly okres ich funkcjonowania. Niemniej niektdre z nich zostaty
wydatowane przez wspolwystepujacy symbol ksiazecy; prosta litera XK o podgietych lekko
ramionach, w otoku peretkowym, znajduje sie na plombie Jaropotka (Piotra) Izjastawicza
(1054-1087), N w specyficznym, zagbkowanym otoku wspdtwystepuje z trzema réwnoleglymi
kreskami na plombie Ingwara Jarostawicza (1152-1220) [AnoxuH 2012: nr 206, 208].

Symbole graficzne

Bardzo rozwinigta i zréznicowana jest grupa znakéw graficznych, do ktérej zaliczono
formy geometryczne oparte na bazie krzyza, kota, trojkata i kwadratu oraz symboliczne,
przedstawiajace schematyczne obrazy réznych przedmiotéw [Pawlata 2010: 169]. Symbole
geometryczne i ich przeksztalcone formy byty najbardziej rozpowszechnionymi znakami
wlasno$ciowymi uzywanymi przez rzemie$lnikéw do oznaczania wytwarzanego przez nich
towaru. Najbardziej znane s3 marki umieszczane na dnach naczyn glinianych.

Jednym z najprostszych, najbardziej popularnych i rozpowszechnionych symboli jest
krzyz [IITeixoB 1978: 125, ris. 5]. Jego umieszczenie na pieczeci wskazuje na umocniong
prawem pozycje osoby wystepujacej jako przedstawiciel wiadzy [Benenxuit 2001: 27n.].
Symbolika krzyza przedstawiana byla na plombach w réznorodnych wersjach: krzyza
kotwicznego, greckiego, jerozolimskiego, tacinskiego, maltanskiego, a takze swastyki i form
pochodnych.

Krzyz kotwiczny wystepuje w szeregu wersji, rowniez na monetach. Z rozwinieta
podstawa, nawiazujac do ksiazecego trédjzebu o rozrosnietych kolcach zewnetrznych,
przez niektérych badaczy uznany zostal za znak ksigzecy [por. IllamoBanos 1997: 204-
210; XpomoBa 2010: 34n., tabl. 6]. Cecha tej symboliki jest wspolwystepowanie na bullach
olowianych w parze z popiersiem $wigtego. Wystapil na pieczgciach nr 3241325 (ryc. 7: 1) wraz
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z wyobrazeniem brodatego wojownika — §w. Fiodora Tirona®. Pieczecie z przedstawieniem
postaci §wietego i krzyza na drugiej stronie (grupa II/2) uznawane sg za ksigzece [JIyunikmit
1892: 73; Bemenxuit 2003: 279n.]. Niektorzy badacze uwazaja, ze symbole te nie naleza do
grupy znakéw rodowych Rurykowiczéw [por. benenxmit 2012: 434, przyp. 2]. Wyniki badan
wykopaliskowych Chersonesu potwierdzaja réwniez powszechne uzywanie tej symboliki.
W dzielnicy ruskich kupcéw chrzescijaniskie kramy z IX-XII w. byly czesto zdobione tego
rodzaju krzyzami, rytymi w kamieniu i uzupelnianymi ornamentem roélinnym [IllanoBanos
1997: 207, rys. 12]. Symbol rozro$nietego tréjzebu zawiera wspolczesny herb staroruskiego
grodu Szack. W swojej oficjalnej heraldyce jako pierwsi uzyli go synowie Jaroslava Madrego -
Vsevolod i Izéaslav (1024-1078). W Szacku znaleziono pieczecie ich potomkéw: Wlodzimierza
Monomacha i Swiatopotka Izjastawicza [[Jememiok 2015]. Symbol ten zidentyfikowano takze na
kilku plombach odnalezionych w Drohiczynie (A-38; B-36b; M-1 szt.) wraz z przedstawieniem
popiersia $wigtego lub schematycznym wyobrazeniem twarzy (ryc. 6: 4, 7: 2).

Prosty krzyz o rozrosnietej podstawie wystapil na plombach znalezionych w Starej
Ladodze (grupa II/6 - jedna z plomb z identycznym znakiem odci$nietym z obu stron)
i datowanych na okres przedmongolski (ryc. 7: 4). Poszczegdlne odmiany znaku réznig sie
forma krzyza oraz liczbg i usytuowaniem odrostkéw bocznych kolcéow. Taka symbolika
nie jest zbyt rozpowszechniona na otowianych markach. Zarejestrowano ja w Gorodiszczu
[Erszevskij 1987: 52] i w Polocku, gdzie wystapila w parze z popiersiem nieznanego
$wietego [IlITbrxoB 1978: 115, rys. 60: 4]. Brak takich plomb sygnalizowano w Drohiczynie
[Kupnuunuxos, benenxuit 2006: 37, ris. 12: 63]. Sg one precyzyjniej wykonane i bardziej
okragle - by¢ moze pelnily inne funkcje: pieczetowano nimi korespondencje lub bardzo
cenne towary. Pokrewne stylistycznie s symbole rozrosnigtego trédjzebu ksigzat linii turowo-
-pinskiej z szostego i siddmego pokolenia Rurykowiczéw — Izjastawa Jarostawicza i jego syna
Micistawa. W obu przypadkach $rodkowy kolec zwienczony jest pétksiezycem, a oba znaki
réznig si¢ drobnymi modyfikacjami kolcéw. Nie wiemy natomiast, jak potoczyl sie rozwoj
marki ksigzecej w kolejnych pokoleniach ksiazat tej linii rodu.

Krzyz facinski szesciokonicowy wystepuje na pieczeciach nr 3341335 (ryc. 7: 3, 5) w parze
z popiersiem §wietego (grupa I1/2) [[Iuun 1970: tabl. 29: 334 i 335]. Symbolika tego rodzaju jest
szczegllnie liczna na plombach z Nowogrodu, Dubny i innych miejsc, natomiast wéréd plomb
z Drohiczyna znany mi jest okaz z kolekcji K. Botsunowskiego (ryc. 7: 6). Na jednej stronie
znajduje si¢ popiersie $wietego o kedzierzawych wlosach i z brodg (prawdopodobnie Fiodora
Tirona), na drugiej sze$ciokoncowy krzyz** [JInxages 1930: 84n., rys. 68-70].

Na plombach znalezionych w Drohiczynie licznie wystapita prosta forma krzyza
réwnoramiennego (tzw. greckiego) (A-14, 15, 36, 40; P-3: 4, 5: 5, 18, 20; M-okolo 50
szt.). Odcis$nigto ja kilkoma wariantami stempli. Zarejestrowano tu réwniez plomby,
na ktérych omawiany symbol modyfikowano poprzez dodatnie kolistego otoku cigglego
i tzw. peretkowatego, punktéw i potksiezycéw miedzy ramionami oraz beleczkowatych
zakonczen ramion. Rozwinigcie tej symboliki reprezentuja formy krzyza maltanskiego,
kotwicznego i zblizonego do jerozolimskiego. Symbol prostego krzyza réwnoramiennego jest

 Pieczecie te odnoszone sg do blizej nieokreslonego wladcy [fInun 1970: 152, 277, tabl. 29: 324 i 325; Makapos,
Yepueron 1988: 232, ryc. 1: 2].

¢ Najbardziej prawdopodobny jest zwigzek tych symboli z nieokreslonym ksieciem [Maxkapos, YepHerjos
1988: 232, ryc. 1: 1-4, 24].
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jednym z najczesciej wystepujacych na dnach naczyn; zarejestrowano go takze na ceramice
z Drohiczyna [Musianowicz 1969: tabl. III: 9, IV: 1, VIIL: 9, IX: 13, XI: 3, XV: 12, 13, XVI: 4,
XIX: 3, 11].

Do symboliki krzyza jerozolimskiego nawiazuje przedstawienie réwnoramiennego
krzyza, migdzy ramionami ktérego zamiast malych krzyzy na plombach umieszczono punkty
(M-2 szt.). Spotykane marki z dwoma, trzema punktami (P-2: 11; B-9; M-2 szt.), jak plomby
z potksiezycami miedzy ramionami krzyza (L-9; P-5: 1, 17; M-23 szt.), wskazujg na ewolucyjny
charakter tego znaku, rozwijanego przez kolejne pokolenia. Znajduje on analogie na plombach
ze Starej Ladogi i Smolenska, gdzie wystapil w parze z dwuzgbem Rurykowiczéw [I[IlepxaBko
1996: ris. 2; Cupnenko 2003: 193-195, ris. 4]. Wersja z beleczkowatymi zakonczeniami, réwniez
z punktami miedzy ramionami, prosta forma ztozona z pieciu wydzielonych kwadratowych pol
oraz krzyz tacinski znajduja sie na plombach Swiatopelka (Michata ?) Izjastawicza (1093-1113).

Pieczecie z przedstawieniem $w. Dmitrija jako patrona na jednej stronie i symbolu
krzyza na drugiej oraz symbolu krzyza na jednej i tréjzebu kotwicznego na drugiej stronie
sg charakterystyczne dla Izjastawa Jarostawicza [Aprioxin 2012: 47n., nr 1-6]. Plomba
z wyobrazeniem brodatego $wietego na jednej i krzyza réwnoramiennego na drugiej
stronie znaleziona zostala w Czernihowie [Kopanenko, Monuanos 1993: 214, ryc. 2: 13].
Wsréd zabytkéw z Drohiczyna brak tego typu zestawu znakoéw, krzyz grecki natomiast
wspolwystepuje najczesciej z symbolicznym wyobrazeniem twarzy oraz formami dwuzebu
Rurykowiczéw.

Krzyz o poszerzonych ramionach (maltanski) na plombach z Drohiczyna wystapil w otoku
perelkowym lub bez (ryc. 8: 4), wraz z trykwetrem i ksigzecym dwuzebem formy prostokatnej
(A-33; T-5; L-6; B-7,12, 134, 149, 384, 386, 388; M-24 szt.; P-3: 5, 18, 5: 2, 24). Znak ten znajduje
sie na rewersie pieczeci, ktéra znaleziona zostala we wsi Markowce, obw. czernihowski.
Wystapit wraz z symbolem dwuzebu o rozwidlonym trzonie (ryc. 8: 3) [{Iunu 1970: tabl. 1: 3].
Uwaza sie, Ze piecze¢¢ nalezata do Izjastawa Jarostawicza [Angpomyk 2009; ApTioxin 2012:
nr 6]. Ksiaze ten kilkakrotnie ratowat sie ucieczkg do Polski (1068 i 1073 r.) przed zagrozeniem
ze strony swoich braci w walce o tron kijowski. Zblizony symbol dwuzebu o rozwidlonym
trzonie umieszczony zostal na okuciu pasa wojownika z bogato wyposazonego grobu z Bodzi,
pow. wloctawski [Duczko 2016: 146-147, ryc. 3.4.20]. Znaleziska przypisywanej mu ofowianej
pieczeci dokonano w Kaliszu (§w. Dymitr/NMP Orantka) [Woloszyn 2004: 249-250]. Arkadij
A. Mol¢anov identyfikuje ten znak jako nalezacy do Roscistawa Mscistawicza [Monyanos
2008: tabl. 2]. Symbol krzyza maltanskiego znajduje si¢ na ofowianej zawieszce tarczkowatej
znalezionej w Polocku w warstwie datowanej na lata 40.-50. XIII w. [IIITerxoB 1978: 69,
rys. 33:5]. Znanyjest tez z den naczyn glinianych pochodzacych z cmentarzyska pekunowskiego
[Posendenpar 1997: tabl. 18: 79-80].

Symbol swastyki wystapil w Drohiczynie w parze ze znakiem dwuzebu formy
prostokatnej (ryc. 8: 6, 8) oraz symbolami krzyza (A-37; T-1, 6-8, 10; B-2, 3, 349; M-5 szt.).
Na plombach symbol ten jest stosunkowo czesty i wystepuje w réznorodnych wariantach
(tab. 2). Znak swastyki prawoskretnej w kolistym otoku umieszczony zostal na dnie naczynia
z osady wschodniej [Musianowicz 1969: tabl. XL: 8]. Lewoskretna jest charakterystyczna dla
znalezisk z Polocka i mogta by¢ symbolem stolicy ksigstwa potockiego. Wraz z nig wystepuje
znak centralnego punktu i odchodzacych promieni zachowany na olowianym pétfabrykacie
z odciskami (ryc. 8: 7) [por. Andvropos 2010: 25, il. 11]. Zaréwno swastyka lewo-, jak
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i prawoskretna jest symbolem szeroko rozpowszechnionym, wystepujacym na dnach naczyn
glinianych znalezionych na ziemi potockiej, w Zastawiu (staroruski Izéslav), ale réwniez
w innych miejscowo$ciach [IlITerxos 1978: ryc 53: 19; Pankiewicz 2015: ryc. 7: 8]. O znaczeniu
tego znaku $wiadczy umieszczanie go na pierscieniach [Cemosa 1997: tabl. 59: 37]. Jedna
z jego form widoczna jest na odwrotnej stronie metalowej plakietki z Czermna, na ktérej licu
umieszczono krzyz o splecionych ramionach - wezel Salomona (ryc. 8: 9) [Katalog Zabytkéw
2012: tabl. I1.6.2]. Analogie znajduje wéréd plomb zgromadzonych w Panstwowym Muzeum
Archeologicznym w Warszawie (M-1 szt.). Pokrewny trykwetr (ryc. 8: 4) (A-42; B-134-
136, 481) jest takze symbolem szeroko rozpowszechnionym. Znajduje si¢ m.in. na ozdobie
tarczkowatej, datowanej na XI — poczatek XII w. [Makaposa 1997: tabl. 40: 1].

Symbol tréjkata zblizony jest do greckiej A, dlatego tez wyodrebnienie tego znaku jest
utrudnione (L-1; B-38, 42). Zarejestrowano go wewnatrz kolistego otoku jednolitego (B-580)
i peretkowego (Li-10; B-43, 216), a takze w postaci figury przedzielonej na pét (B-826).
W Czernihowie znaleziono plombe z punktem w $rodku tréjkata [KoBanenko, MomgaHos 1993:
214, ryc. 2: 14].

Znacznie czg$ciej w Drohiczynie wystepuje symbol kota i jego réznorodne modyfikacje.
Wiréd znakéw opartych na kolistym motywie znajdujg si¢ rézne formy zlozone z punktéw,
potksiezycodw czy z promienistym podziatem wnetrza. Oprdcz prostego symbolu obreczy
(A-18; P-3: 7?) licznie wystapil z jednym (A-13, 40; B-41, 48, 106, 113, 439, 747, 752; P-2: 14,
18, 5: 28), dwoma (B-535) lub trzema punktami wewnatrz (B-107A, 380; P-3: 27). Plomba
z symbolem pojedynczego punktu wewnatrz kola znaleziona zostala w Czernihowie
[KoBanenko, Momyanos 1993: 214, ryc. 2: 15], natomiast uktad kilku punktéw (B-167, 743;
P-2: 22, 24, 3: 11, 4: 3, 14, 21) wystapil na plombie z Dubny [Ilerpos, [Tanteneesa 2014: 17,
nr 35]. Wérdd symboli zarejestrowanych na plombach znalezionych w Drohiczynie wystepuje
znak obreczy przedzielonej krzyzem na cztery czesci (B-15; P-1: 27). Symbolika kota
i jego réznorodnych modyfikacji jest bardzo rozpowszechniona przy sygnowaniu ceramiki
naczyniowej [IIITerxos 1978: 125, ris. 53: 5-7, 10-12; Posendennsar 1997: tabl. 18: 10, 19-26, 32].
Kolo z promienistym podzialem wnetrza na dwa, cztery i wiecej pol wystapilo wérdd znakow
garncarskich na ceramice z Drohiczyna [Musianowicz 1969: tabl. III: 4, 14, V: 5, 8,9, VI: 7, 9,
10, IX: 17a, XI: 14, 15, XIX: 16, XXIII: 6, XXXVII: 9]. W ceramice tej zarejestrowano réwniez
fragmenty den z kolista, pierScieniowata, niemodyfikowana marka oraz z jednym centralnym
i pigcioma punktami wewnatrz obreczy [Musianowicz 1969: tabl. V: 6, 10, 15, XXXVT: 6].

Symbol prostokata przedstawiony zostal w réznych wersjach modyfikacji od prostej
(T-16) do ztozonej (B-135; P-4: 7(?); M-2 szt.). Wér6d znakéw na plombach typu drohiczynskiego
jest stosunkowo rzadki. Wystapil na dnach naczyn z Zastawia, Starej Riazani, Nowogrodu
i Kijowa [Posendenbar 1997: tabl. 18: 87-88, 92]. Symbol prostokata przedzielonego na
pot uzyty zostal na plombie z Lubowa [Bolsunowski 1897: nr 1010]. Cze¢sciej rejestrowano
wystepowanie podobnej mu klepsydry, koperty i ich form pokrewnych (B-372, 462, 926; P-3:
29; M-5 szt.], znajdujacych réwniez analogie wéréd znakéw garncarskich [Posendensar 1997:
tabl. 18: 77-78] oraz na plombach z Ukrainy [CasBoB 2004: nr 21].

Do grupy tej zaliczono takze symbole potksiezycow i punktdw, wystepujace w ukladach
koncentrycznych. Zidentyfikowano je na kilku plombach w kolistym otoku oraz bez niego
(P-3:11,27,4: 3,4, 14, 21; B-1,93, 124, 136, 148, 731, 743, 917), przy czym polksiezyce przybieraja
tez uklad trykwetru (A-42; B-134, 135, 136, 481). Znalezisko plomby, na powierzchni ktdrej
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Ryc. 14. Plomby znalezione w Drohiczynie [wg Botsunowski 1891; Pawlata 2010; fot. L. Pawlata (1, 5)]
Fig. 14. Seals from Drohiczyn [acc. Botsunowski 1891; Pawlata 2010; photo by L. Pawlata, 1, 5)]
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Tabela 4. Znaki na monetach: Wlodzimierza Olgierdowicza z 1388 r., Dimitra-Korybuta Olgierdowicza i Fiodora
Dimitrowicza [wg Xpomosa 2010]

Table 4. Signs on coins associated with: Vladimir Olgerdovich (from 1388), Dmitry-Kaributas Olgerdovich and
Fyodor Dmitrovich [acc. Xpomosa 2010]

Grupa Symbol Grupa Symbol Grupa S}*-mbul
I J_) if \L I I
v t vl 4t |w| t
VIL \I, VIIL i X i

znajduje si¢ piec sierpopodobnych tukéw na obwodzie, pochodzi z Czernihowa. Datowano jg
na XII - polowe XIII w. [KoBanenko, Mom4aHoB 1993: 214, ryc. 2: 16].

Do symboliki geometrycznej wlaczono ukiady promienisto-gwiazdziste (B-16, 25, 44,
201; P-2: 10, 4: 31], ktére nawigzuja do rozetki zaliczonej do znakdw specjalnych uzywanych
w symbolice ksigzecej (ryc. 7: 8, 9, 12). Na plombach z Drohiczyna zarejestrowano symbol
osmioramiennej rozetki (B-25, 201; M-2 szt.) oraz o$miopromienistej gwiazdy (Li-6,
A-44, P-2: 10, 4: 31, B-16, M-2 szt.). Wystapil tu w parze m.in. ze znakiem asymetrycznej
litery T i z wyobrazeniem twarzy osoby $wieckiej. Na terytorium dawnej Rusi Kijowskiej
rozetka znalazla si¢ na plombach wraz ze znakiem ksigzecego dwuzebu formy dzwonowatej
oraz twarzy ksigcia (ryc. 7: 9, 11). Wyobrazenie rozetki pojawilo si¢ na pieczeci Izjastawa
Jarostawicza - zalozyciela dynastii turowo-pinskiej i ksigcia kijowskiego w latach 1054-
1078. Umieszczono jg tu razem z przedstawieniem popiersia patrona chrzestnego Dimitra
Sotunskego, a takze z inskrypcja [Aamn, lasimykos 1998: 113; 2001: rys. 1; 2002; Taiigyxos,
Suun 2007; Muxees 2014: 55]. Znajdujacy si¢ na pieczeci jego syna Mécislawa Izjastawicza
(Fiodora Dimitrijewicza, zm. 1067) krzyz-rozetka jest odziedziczonym po ojcu prototypem
symbolu heraldycznego [Makapos, YepHerjos 1988: 239; Aptioxin 2012: 52]. Wystepuje na
pieczeciach Wiodzimierza Monomacha, Izjastawa Jarostawicza (Dimitra Georgijewicza),
jego synéw, bratankoéw, ojca i pradziadka Swiatostawa w postaci szeécio- i oémioramienne;.
Najmlodszym znanym kontynuatorem tradycji byt Mscistaw (Fiodor) Jurijewicz [Andsopos
2012: 40n., ryc.].

Znak okreslony jako rysunek skrzyzowanych cepéw wydzielono na ceramice z Sudowoj
Wisni, Polocka i Starej Riazani [Posendensar 1997: tabl. 18: 81-82; I'ymamo 2001: 29, 34, ryc. 24].
Umieszczenie go na kamiennej $cianie majackiej fortecy w Chazarii [Haxanersn 1987: ris. 4: 44]
wskazuje na tradycje znaku siegajace poczatkéw panstwowosci ruskiej. Wyodregbniono go na
plombownicy znalezionej w Nowogrodzie (ryc. 4: 2) w warstwie XIII-wiecznej [['ypeuu 1981: 98,
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rys. 77: 6; benenkmit 2001: 13; Andéopos 2012: 9, rys.], a bardzo podobny zidentyfikowano
wsrod plomb pochodzacych z Drohiczyna (ryc. 4: 3) (A-23, M-14 szt., B-34, 162).

Wiele znakéw i symboli nie znajduje blizszego wyjasnienia (ryc. 14: 1-10). Nalezy tu
wymieni¢ symbol strzaly (B-41, 113; P-2: 14), sztyletu (M-1 szt.; B-9, 15), pojedynczej lilii (M-1
szt.), skrzyzowanych lilii (B-18, 19, 197; P-3: 23), klosa (B-17), todzi (P-3: 17, 5: 16), podkowy
(P-3: 6, 4: 12), nawigzujacych do symboli glagolickich oraz wiele innych nieczytelnych,
niezidentyfikowanych lub znanych z odciskéw czesciowych [por. Pawlata 2010: 168-171]. Wéréd
przedstawien na plombach olowianych zarejestrowano szereg znakéw nieposiadajacych analogii
w znaleziskach drohiczynskich. Nalezy tu wymieni¢ m.in. dzwon, kolo szescioszprychowe
[Botsunowski 1897: nr 1003, 1004], trzy poziome linie w otoku zgbkowanym czy zblizony do
litery JK na plombach z ziemi lubelskiej, znajdujacy podobienstwa wséréd znakéw garncarskich
grodziska Wszczyz [Posendennbar 1997: tabl. 18: 35]. Znacznie wiecej znakow zidentyfikowano
na wszystkich zarejestrowanych plombach niz na tych znalezionych w Drohiczynie, co
potwierdza, ze plomby ofowiane nie pelnily wylacznej funkeji marek towarowych, ktérymi
pieczetowano towary wysytane do Europy Srodkowej i Zachodniej. Czes¢ z nich byla w uzyciu
w okresie poprzedzajacym funkcjonowanie komory celnej w Drohiczynie®. Symbole te zostaly
w nastepnych wiekach wykorzystane w uksztaltowaniu heraldyki szlacheckiej i znajduja swoje
odpowiedniki w godlach tarcz herbowych. Wérdéd znakéw na plombach drohiczynskich sg
symbole nawigzujace do herbéw Junczyk (odmiana Bolbas), Dybowski, Jalowicki, Jasieniecki,
Pszewski, Utanicki, Waskiewicz i innych. Motyw dwuzebu przetrwal w herbach rodéw
Oginskich (Oginiec), Masalskich, Ostrogskich i Zastawskich (Ostrogski).

Cze¢$¢ plomb zostala niewlasciwie zakwalifikowana do typu drohiczynskiego.
Takim znaleziskiem jest zinwentaryzowana przez Karola Bolsunowskiego pod nr 957,
ktéra najprawdopodobniej jest nowozytna plomba towarowa. Plomba nr 50 ze zbioréw
N.P. Avenariusa jest ozdobng ofowiang aplikacja.

Chronologia znakéw

Powszechnie uwaza si¢, ze wiekszo$¢ plomb - z uwagi na miejsce znalezienia -
zostala wytworzona w Drohiczynie w XII-XIII w. Oleksandr Alf’orov ustalil okres ich
funkcjonowania w granicach od XI (od panowania Jarostawa Madrego) do XIV w.
Mimo stosunkowo licznego wystepowania V.L. Anin uwazal, Ze one same nie moga by¢
precyzyjnie datowane, cho¢ ich chronologie umiescilt w przedziale XII-XIII w. Na podstawie
datowania znakéw Rurykowiczéw V.B. Perhavko zanotowal, ze plomby drohiczynskie
byly w uzyciu od konca XI po trzecig ¢wieré XIII w. Potwierdzaja to stratygrafia
i datowanie dendrochronologiczne warstw, w ktérych odkryto plomby pochodzace z badan
archeologicznych w Nowogrodzie. Podobne ramy ich uzytkowania, od XI do XIII w., wyznaczyt
B.D. Ersevskij [Jlyunmkuit 1892: 75n., 102; Epmenckmit 1978a: 38n.; 1984; Ilepxasko 1996:
236; Andpopos 2010: 22]. Przeprowadzona analiza znakéw ksiazecych znajdujacych sie na
plombach pochodzacych z drohiczynskiej kolekeji Botsunowskiego pozwolifa na datowanie
plomb od konca XI do XIII w. [Bemenxmuit 1999: 325]. Poczatek funkcjonowania komory
celnej w Drohiczynie i zwigzanych z tym znalezisk plomb olowianych wigze si¢ najwczesniej

»* Dotyczy to m.in. plomb z okolic Czermna.
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z powstaniem grodu. Przyjmuje si¢, Ze zostal on wzniesiony przez namiestnikéw Jarostawa
Madrego, ktéry otrzymal te ziemie od ksiecia mazowieckiego za pomoc w walce z Miectawem
(Mastawem). Nastapilo to prawdopodobnie po ostatniej wyprawie i pokonaniu Miectawa
w 1043 r. Potomkowie Izjastawa Jarostawicza uwazali Drohiczyn za swg wlasnos¢, jako czes¢
ziemi turowskiej. Zdotali utrzyma¢ w swym reku tylko cze$¢ ziemi: ksiestwo grodzienskie
iturowo-pinskie. W 1142 r. gréd nalezacy do ksigstwa kijowkiego przeszedl wraz z wydzielong
ziemia brzesko-drohicka we wladanie ksigzat czernihowskich. Nastepnie byl przekazywany
pomiedzy spadkobiercami Monomacha, ktéremu przypisuje si¢ jeden ze znakéw ksigzecych
wystepujacy na plombach. Prawdopodobnie w drugiej polowie XII w. wiadz¢ objat Mscistaw
Izjastawicz, prawnuk Monomacha, a pézniej jego trzej synowie: Wlodzimierz, Swiatostaw
i Roman Micistawicz, protoplasta rodu ksigzat halicko-wlodzimierskich. Wedlug Vasilia
Tati$¢eva w tym okresie b6j o Drohiczyn toczyli Wasylko grodzienski i Wiodzimerek minski
[TlepxaBko 2006: 247, 287; Latyszonek 2013: 49].

Okres funkcjonowania plomb w Drohiczynie zostal zakoniczony przez najazd wojewody
grodzienskiego Trojdena w 1274 r., w wyniku ktérego wymordowana zostala cata spotecznos¢
miasta. Jej miejsce zajeli osadnicy litewscy, a komora celna, ktéra znalazta si¢ w granicach
ksiestwa litewskiego, najprawdopodobniej zmienita forme dzialania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ brak nowszego opracowania grodu drohiczynskiego,
ktoére uwzgledniatoby wyniki badan archeologicznych prowadzonych od lat 80. XX w. Brak
datowania dendrochronologicznego warstw osadniczych i powigzania z chronologia materialu
zabytkowego uzyskang metodami wspomagajacymi (termoluminescencyjna, typologiczna
i inne) uniemozliwia precyzyjne odtworzenie faz rozwoju i powiazanie z historycznymi
wydarzeniami znanymi z przekazéw zrédlowych [por. Jusupovi¢ 2007: 18n.].

Ogromne znaczenie plomb drohiczynskich do precyzyjnego datowania okresla krotki okres
ich funkcjonowania, poréwnywalny do sygnowanych monet kruszcowych. Pierwszorzedna
role dla okres$lenia chronologii plomb maja wystepujace na nich znaki rodowe Rurykowiczéw,
charakteryzujace si¢ mnogoscia form i odmian, z ktérych kazda przynalezy jednemu
przedstawicielowi panujacego rodu. Znajduja si¢ one na 25-37% plomb typu drohiczynskiego
[Poi6akoB 1940: 245; Musianowicz 1957: tabl. XLVT; TlepxaBko 2006: 242n.].

Funkcjonowanie plomb typu drohiczynskiego zasadniczo nie przekracza okresu
przedmongolskiego [EpmreBckmit 1978a: 38n.; 1985: 40n.; JIpicenko 1985: 384; IlepxaBko
2006: 247]. Poza strefa wptywdow Zlotej Ordy plomby i znaki ksigzece istnialy jednak dluzej,
o czym $wiadczy datowanie znalezisk z Moskwy (XIV-XV w.) [[TepxaBko 2006: 247]. Symbole
wladztwa czernihowskiej linii Rurykowiczéw przetrwaty do XIV w., kiedy to uzywane byty
do sygnowania monet zlotoordyjskich [becmanos 2012: 130, ryc. 1g, przyp. 14].

Zintensyfikowanie prac nad identyfikacjg i personalizacja znakéw otwiera mozliwosci
wykorzystania plomb do datowania warstw i zabytkéw im towarzyszacych. Okreslenie
chronologii poszczegdlnych egzemplarzy staje si¢ mozliwe nie tylko na podstawie identyfikacji
wladcow z ich znakami ksigzecymi wystepujacymi na plombach, ale réwniez symboli im
towarzyszacych. Analiza kierunku rozwoju znakéw towarzyszacych, od wersji prostych do
rozwinietych lub zdegradowanych, pozwoli na okreslenie wzglednej chronologii na podstawie
samej stylistyki znakéw. Mam nadzieje, ze dokonana powyzej préba identyfikacji i wyjasnienia
znaczenia ofowianych znakéw przyczyni sie do ich zrozumienia i stworzenia podstaw
klasyfikacji symboliki wlasnosciowej zamieszczonej na plombach typu drohiczynskiego.
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Lech Pawlata

SEALS OF DROHICZYN TYPE — SCOPE OF RESEARCH

Summary

Seals of Drohiczyn type are pieces of lead with impressions of convex symbols of
ownership, which secured goods and tribute for princes. These symbols are often worn down
and legible only partially. Details of drawings were extremely simplified. These seals were
common in the territory ruled over by the princedoms of Kievan Rus (fig. 1). They were
discovered in 1864. Since then, the history of research on these objects has been repeatedly
discussed, together with diverse interpretations concerning their functions. The heraldic
symbolism of the Rurik princes raised particular interest. Much less attention was paid to
the analysis of their structure and explanation of the meanings and origin of other characters.

The half-product for the manufacture of seals were lead discs made by molding, small lead
sheets folded in half as well as waste lead and other available lead pieces (fig. 2). Outlines made
by engravers on the matrices of sealing pliers display a number of repeated traits (fig. 3). Sealing
pliers, whose design was based on the Byzantine ones, had metal matrices. The practice of
impressing ownership symbols continued in the territory of Rus in the following centuries
(fig. 4, 5).

Rather unspectacular appearance and apparently random shape of lead seals hindered
attempts at their classification. The group of symbols associated with princes, which
have partially been identified, were distinguished among letter (fig. 11, 12), zoo- and
anthropomorphic (fig. 6, 10) as well as geometric and symbolic (fig. 7-9, 13, 14) characters.
They are found together with i.a.: other signs connected with princes, letter symbols, images
of saints, martyrs and other pictures. In comparison with related objects - lead seals, the
descriptions and letter inscriptions were replaced with letters and pictograms, which, due to
their small dimensions, could not hold a developed descriptive part. The symbols found on
seals are also featured on other contemporaneous objects. Identification and explanation of
the symbolism is of high importance for classification and establishing of the chronology of
particular specimens. Seals of Drohiczyn type constitute a part of the group of sphragistic
artefacts, together with related objects, i.e. lead seals.



