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Witali Aszejczyk

KULTURA JANISEAWICKA NA BIALORUSI.
STAN I WYBRANE ASPEKTY BADAN

Kultura janistawicka (dalej: KJ) zostala wyrézniona w 1964 r. w oparciu o wybrane
materialy mezolityczne rozpoznane na terytorium Polski. Juz w polowie lat 60.
w literaturze pojawily si¢ opinie zakladajace réwniez istnienie zbioréw z charakterystycznym,
janistawickim inwentarzem krzemiennym na obszarze Bialorusi. Z biegiem czasu teza ta
zostata przekonujaco uzasadniona i w chwili obecnej KJ zajmuje stale miejsce w kulturowo-
-chronologicznych schematach periodyzacji biatoruskiego mezolitu. W ciggu ostatniej dekady
wyraznie powiekszyl si¢ przy tym zaséb rozpoznanych zrédel. Nie doczekaly si¢ one jednak
syntetyzujacych opracowan, co sytuuje obszary Bialorusi wéréd najstabiej rozpoznanych
obszaréw ekumeny KJ, chociaz niektére aspekty zwigzane z tymi spoleczno$ciami zostaty
w réznym stopniu uwzglednione w historiografii regionu.

W przedkladanym artykule przedstawiono zgeneralizowany przeglad historii
rozpoznania KJ na terenie Bialorusi oraz analize aktualnego stanu badan wybranych,
najbardziej kluczowych elementéw problematyki ,janistawickiej”.

Cechy inwentarza kultury janistawickiej

Specyfike K] okresla przede wszystkim inwentarz krzemienny. Jego typologiczna
koncepcja zostala po raz pierwszy zdefiniowana przez Stefana K. Kozlowskiego oraz
réwnolegle przez Hanne Wieckowska (cykl wislanski w jej terminologii) i utrwalona
w obiegu naukowym w kontekscie szerszych, monograficznych opracowan opublikowanych
w latach 70. ubiegltego wieku [Kozlowski 1972; Wieckowska 1975]. Jako charakterystyczne dla KJ
uznano wowczas wspolwystepujace ze sobg nastepujace typy wyrobow krzemiennych (ryc. 1):

- osobliwe zbrojniki wykonane na widrach za pomoca retuszu stromego i pétstromego
przy zastosowaniu techniki mikrorylcowczej, znane jako ostrza janistawickie lub zbrojniki
typu Wieliszew;

- waskie prostokaty nieréwnoboczne lub podprostokatne trojkaty, przede wszystkim
tzw. duze trdjkaty janistawickie (wg terminologii S.K. Kozlowskiego);

- symetryczne trapezy;

- skrobacze.

Wedlug S.K. Kozlowskiego niektdre typy zbrojnikdéw — ostrza janistawickie z podcieta
podstawa, matle tréjkaty janistawickie, wysokie i niskie trapezy — moga by¢ przy tym
markerami poszczegdlnych grup regionalnych ekumeny KJ [Koztowski 1972: 142-146, 157;
1989: 160-161].
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Ryc. 1. Typy zbrojnikoéw charakterystyczne dla kultury janistawickiej: JA-C - zbrojniki janistawickie

z poprzeczng podstawg (retuszowang, intencjonalnie famang, naturalng); JE - zbrojniki janistawickie

z podcietg podstawg; TD - duze tréjkaty janistawickie; TI — mate tréjkaty janistawickie; AA - niskie trapezy;
AZ - trapezy zwykle; AC - trapezy wysokie [wg Kozlowski 1980]

Fig. 1. Types of microliths characteristic for the Janistawice culture: JA-C - Janislawice points with transverse base
(retouched, snapped, unmodified); JE - Janislawice points with diagonal base; TD - large Janislawice triangles;
TI - small Janistawice triangles; AA — narrow trapeziums; AZ - regular trapeziums; AC - broad trapeziums [acc.

Koztowski 1980]
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Ryc. 2. ,,Klasyczny rdzen janistawicki” (A) i strefowos¢ piety (B) takiego rdzenia [wg Was 2005]
Fig. 2. “Classic Janistawice core” (A) and zoning of the striking platform (B) of such a core [acc. Was 2005]

Juz w najwczes$niejszych opracowaniach wskazywano réwniez gltéwne cechy
charakterystyczne technologii wytworczosci krzemieniarskiej KJ - eksploatacje rdzeni
jednopigtowych ukierunkowang na pozyskanie regularnego pétsurowca wiérowego. Ten
ostatni wykorzystywano do wyrobu mikrolitéw i niektérych innych kategorii narzedzi
uzytkowanych w inwentarzu janistawickim. Na poczatku biezacego stulecia Marcin Was,
analizujac zespoly janistawickie z terenéw ziem polskich, opracowat koncepcje ,,klasycznego
rdzenia janistawickiego” (ryc. 2) i dookre§lit charakterystyke jego specyficznej formy [Was
2005].

Historia rozpoznania inwentarzy janistawickich na obszarach
Bialorusi

Po raz pierwszy na obecnoé¢ elementéw janistawickich w inwentarzach krzemiennych
z obszaru Bialorusi wskazal w drugiej potowie lat 60. S.K. Kozlowski [1967: 241-242].
Hipoteza ta zostata ugruntowana w jego monograficznym opracowaniu z 1972 r. [Kozlowski
1972: 120-164]. Jako podstawy zrédlowe wykorzystatl przy tym publikacje, w ktérych
omawiano materialy mezolityczne z obszaru Bialorusi [Benamesckuit 1901; Jodkowski
1912; Birkner 1923; ITanixapnosiu 1928; [Tanikapmosiu 1930; KaBanens 1932; AHTOHeBUY
1934; Jagodzianka 1937; ITonuxapnosuy 1957; I'ypuna 1965; Vicaenko 1968], oraz zbiory
archeologiczne znane mu z autopsji. Posrdd tych ostatnich znalazly si¢ wybrane kolekcje
przedwojenne (zgromadzone w zbiorach Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie i Muzeum Archeologicznego w Krakowie), a takze materialy krzemienne
z badan prowadzonych w koncu lat 50. i w latach 60. przez Nin¢ N. Gurine, Uladzimira F.
Isajenke, Michata M. Czarniauskiego, zgromadzone w zbiorach éwczesnego Leningradzkiego
Oddziatu Instytutu Archeologii Akademii Nauk ZSRR. Badacz ten, podczas stazy naukowych
realizowanych na przelomie 1969 i 1970 r., mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materialami
pozyskanymi przez swoich wschodnich kolegow
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Ryc. 3. Stanowiska kultury janistawickiej na terenach Bialorusi wedtug S.K. Koztowskiego [1972, mapa 19]:
A - inwentarze o nieokreslonej przynaleznosci grupowej; B - inwentarze grupy wschodniej; C - inwentarze
grupy Maksimonys; D - gléwne szlaki penetracji. Lokalizacja stanowisk: Biersty 3 (12); Naca (17); Dvarcanie (18);
Careslia 6 (19); Zbliany 2 (20); Niasilavi¢y 1 (21); voziera Sviciaz (jezioro Switez) (22); Carlionka (23); Ciealin (24);
Dabryniova (38); Sporava 1 (39); Prybarava (71)

Fig. 3. Janistawice culture sites in Belarus acc. S. K. Kozlowski [1972, map 19]: A - inventories of unidentified group
association; B - inventories of the Eastern group; C - inventories of the Maksimonys group; D - major penetration
routes. Location of sites: Biersty 3 (12); Naca (17); Dvaréanie (18); Careslia 6 (19); Zbliany 2 (20); Niasilavicy 1 (21);
voziera Sviciaz (Lake Switez) (22); Carlionka (23); Ciealin (24); Dabryniova (38); Sporava 1 (39); Prybarava (71)



Witali Aszejczyk o Kultura janistawicka na Bialorusi. Stan i wybrane aspekty badan 25

Na obszarach Poniemnia, Pobuza i w dorzeczu Prypeci Stefan K. Koztowski wydzielit
dwanascie zespotéw KJ: Biersty 3, Naca, Dvarcanie, Careslia 6, Zbliany 2, Niasilavicy 1, voziera
Sviciaz (jezioro Switez), Carlionka, Ciealin, Dabryniova, Sporava 1, Prybarava (ryc. 3). Poza tym
na wspomnianych terenach i w innych regionach Bialorusi (Srodkowy i dolny bieg Prypeci, nad
rzeka Soz i Dru¢) odnotowal czterdzie$ci punktdw ze znaleziskami poszczegdlnych elementow
janistawickich - ostrzy (wiekszo$¢ przypadkow) i trojkatéw (ryc. 4, 5)'. Inwentarz jednego
ze stanowisk zlokalizowanych na bialoruskim Poniemniu (Niasilavi¢y 1, zbiory N.N. Guriny
z 1959 r.) znalazt si¢ przy tym posréd dziewietnastu klasycznych zespoléw KJ, na ktérych
oparto charakterystyke typologiczng tej kultury [Kozlowski 1972].

W 1975 r. opublikowany zostal artykul Lwa W. Kolcowa, w ktérym wyrézniono
jedenascie punktéw? zlokalizowanych na biatoruskim Poniemniu, Polesiu i w dorzeczu
rzeki Soz, ktére zawieraly elementy janistawickie [Kombuios 1975: 65]. Czgs¢ z nich zostala
wowczas powigzana z wlasciwg KJ, cze$¢ za$ miala reprezentowaé wplywy janistawickie na
stanowiskach zwigzanych z tzw. tradycja postswiderska® [Kompuos 1975: 65-66]. Opinie
zwiazane z tym zagadnieniem zamie$cil w swej monografii opublikowanej w 1977 r.
i powtdrzyl je w 1989 r. Sposrdd stanowisk mezolitycznych zlokalizowanych na terenie
Bialorusi jedynie trzy - Niasilavi¢y 1, Carlionka i Careglia 6 (wszystkie zlokalizowane na
Poniemniu) sklasyfikowal jako janistawickie [Konbuos 1977, ryc. 48: 2, 20, 24; Konbrjos 1989].

Z kolei w 1979 r. opublikowana zostala krétka charakterystyka inwentarza krzemiennego
pozyskanego przez M.M. Czarniauskiego na stanowisku Bielica 2, polozonym nad rzeka
Niemen [Yapuaycki 1979: 49, ryc. 44: 1-21]. Autor, w sposéb bardzo ostrozny, wykazal
tu nawiazania do KJ [Uapuaycki 1979: 49]. Konotacje te juz znacznie bardziej wyraziscie
wyartykutowal w drugiej polowie lat 80., identyfikujac z KJ material krzemienny
ze wspomnianej Bielicy oraz stanowiska Li¢ycy 2 (jego badania przeprowadzone w 1984 r.),
wskazujac jednoczesnie na istnienie stanowisk janistawickich takze w innych czesciach
Poniemnia [YepusiBckuit 1987: 38].

W latach 80. réwniez Uladzimir P. Ksiandzou opublikowal dwa zespoly zawierajace
ostrza janistawickie. Pochodzily one z dwoch stanowisk: Staraja Lutava nad Dnieprem
(badania z lat 1977-1978) oraz Krasnotika 1B nad dolng Berezyng (badania 1981 r.) [KceHsos
1984: 225-226, ryc. 2: 1-27; 1986: 24-27, ryc. 9-10; 1988: 114-123, ryc. 61-63]. Materialy te
zostaly zdefiniowane jako typ Krasnotika, ktéry najblizsze analogie posiada¢ mial posrod
stanowisk janistawickich znanych ze wschodniej czgsci Polesia ukrainskiego.

Z kolei A.M. Gutouski w 1988 r. zaprezentowal pozyskane przez siebie materiaty
pochodzace ze stanowiska Cyhanatika polozonego nad rzeka Zelwianka, taczac wigkszos¢
z nich wlasnie z KJ [I'yroBckuit 1988].

Dopiero w 1994 r. ukazala si¢ krétka informacja Walanciny S. Wiargiej i Wiktara J.
Kudraszowa dotyczaca badan (prowadzonych w latach 1990-1991) na stanowisku Bliuvini¢y
polozonym w dorzeczu rzeki Le$na. Tam réwniez, po$rdd szeregu innych materiatow, zostaty

! Spis stanowisk uwzglednionych w tych mapach zostat zamieszczony w opracowaniu S.K. Kozlowskiego
2 1980 r. [Kozlowski 1980: 79, 146-147], a katalog z odnoénikami do Zrédel w jego publikacji z 1972 r. [Koztowski
1972: 270-273].

? Wszystkie one byly znane réwniez S.K. Kozlowskiemu [por. Koztowski 1972].

* Wigcej informacji o taksonomicznej atrybucji elementéw janistawickich w kontekscie kultur tradycji
$widerskiej patrz Amsitubix 2014: 164-165.



26 Podlaskie Zeszyty Archeologiczne « Zeszyt 12/2016

Ryc. 4. Lokalizacja znalezisk P
zbrojnik6éw janistawickich A .
(stan na 1972 r.) z poprzeczng
(retuszowang, intencjonalnie | B @
tamang, naturalng - typy JA, | ! ‘

JB, JC) podstawg w dorzeczu

Niemna, Prypeci i Dniepru.
Znaleziska z terenéw Biatorusi
- A: Alizarau Stau (rejon
zabinecki); Babroviéy (rejon
iwacewicki); Biersty 3 (rejon
szczuczynski); Bor (rejon lidzki);
Ciealin (rejon wotkowyski);
Cie$kau-Biarozatuka (rejon
narowelski); Care$lia 2a, 6
(rejon nowogrédzki); Carlionka
(rejon zdzieciolski); Darasevicy
B (rejon petrykowski); Druck
(rejon totoczynski); Dubna
(rejon stawogradzki); Dvar¢anie
(rejon iwiejski); Juravicy (rejon
kalinkowicki); Kazu$ki B
(rejon chojnicki); Krumplieva
(rejon polocki); Miedna
(rejon brzeski); Milagavicy
A, B (rejon lelczycki); Motal
(rejon janowski); Naca (rejon
werenowski); Navasiolki 3 (rejon
petrykowski); Niasilavicy 1, 4
(rejon zdzieciolski); Padol (rejon
zdzieciolski); Pahost Zaharodski
(rejon piniski); Pchoti B, C (rejon mozyrski); Plisa (rejon nowogrodzki); Polnica (rejon grodzieniski); Prybarava (rejon
brzeski); Rudnia Sliahinskaja-Cacuratika (rejon wietecki); Skiema (rejon miadziolski); Slavi¢y 9 (rejon grodzieniski);
Sporava 1, Sporava 2 (rejon bereski); voziera Sviciaz (jezioro Switez), (rejon nowogrédzki); Susyck (rejon piriski);
Talkati§¢yna (rejon stonimski); Tulhavicy B (rejon chojnicki); Vornaiika-Hrensk (rejon kormianiski); Vostraii (rejon
pinski); Zakazanka (rejon brzeski); Zbliany 2 (rejon lidzki); Zdzitava-Horbava (rejon bereski); Zubrava-Most (rejon
szczuczynski). Lokalizacja znalezisk zbrojnikow janistawickich z podcieta podstawa (typ JE) — B: Chvascotika A
(rejon chojnicki); Liadcy-Turyj Bor (rejon kormianski); Lomy$ (rejon chojnicki); Strumien (rejon kormianski);
Zbliany 2 (rejon lidzki) [wg Kozlowski 1972: mapa 14; 1980: 146-147]

Fig. 4. Location of sites with Janistawice microliths (as of 1972) with transverse base (retouched, snapped,
unmodified - types JA, JB, JC), situated in catchment areas of the Neman, Pripyat and Dnieper Rivers. Sites in
Belarus — A: Alizarati Statl, Zabinka District; Babrovicy, Ivacevi¢y District; Bier$ty 3, S¢u¢yn District; Bor, Lida
District; Ciealin, Vaiikavysk District; Cieskati-Biarozaiika, Narotilia District; Careslia 2a, Careslia 6 Navahrudak
District; Carlionka, Dziatlava District; Darasevicy B, Pietrykati District; Druck, Talaéyn District; Dubna, Slaitharad
District; Dvarcanie, Itje District; Juravicy, Kalinkavi¢y District; Kazuski B, Chojniki District; Krumplieva, Polack
Raion District; Miedna, Brest District; Milagavi¢y A, Milasavicy B, Liel¢ycy District; Motal, Ivanava District; Naca,
Voranava District; Navasiolki 3, Pietrykait District; Niasilavi¢y 1, Niasilavi¢y 4, Dziatlava District; Padol, Dziatlava
District; Pahost Zaharodski, Pinsk District; Pchoti B, Pchoti C, Mazyr District; Plisa, Navahrudak District; Polnica,
Hrodna District; Prybarava, Brest District; Rudnia Sliahinskaja-Caluratika, Vietka District; Skiema, Miadziel
District; Slavi¢y 9, Hrodna District; Sporava 1, Sporava 2, Biaroza District; Susyck, Pinsk District; voziera Sviciaz
(Lake Switez), Navahrudak District; Talkatis¢yna, Slonim District); Tulhavi¢y B, Chojniki District; Vornatika-
Hrensk, Karma District; Vostrat, Pinsk District; Zakazanka, Brest District; Zbliany 2, Lida District; Zdzitava-
Horbava, Biaroza District; Zubrava-Most, S¢uéyn District. Location of sites with Janistawice points with diagonal
base (type JE) - B: Chvascoiika A, Chojniki District; Liadcy-Turyj Bor, Karma District; Lomys, Chojniki District;
Strumien, Karma District; Zbliany 2, Lida District [acc. Koztowski 1972: map 14; 1980: 146-147]
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Ryc. 5. Lokalizacja znalezisk duzych tréjkatéw janistawickich (typu TD) w dorzeczu Niemna, Prypeci i Dniepru.
Znaleziska z terenow Biatorusi: Aliaksandratika (Tatkacotika)-vuscie Labéanki (rejon stawogradzki); Biersty
(rejon szczuczynski); Ciealin (rejon wotkowyski); Carlionka (rejon zdzieciolski); Dabryniova (rejon iwacewicki);
Dvarcanie (rejon iwiejski); Liemiasevi¢y-Cierabien (rejon pinski); Lomy$ (rejon chojnicki); Navasiolki 3 (rejon
petrykowski); Niasilavicy 1 (rejon zdzigciolski); Pahost (rejon pinski); Rudnia (rejon dubrowienski ?) [wg Koztowski
1972: mapa 15; 1980: 79]

Fig. 5. Location of sites with large Janistawice triangles (type TD) in the catchment areas of the Neman, Pripyat
and Dnieper Rivers. Sites in Belarus: Aliaksandratika (Taukacouka)-vuscie Lab¢anki, Slattharad District; Biersty,
S¢u¢yn District; Ciealin, Vaiikavysk District; Carlionka, Dziatlava District; Dabryniova, Ivacevi¢y District;
Dvarcanie, Itje District; Liemiasevic¢y-Cierabien, Pinsk District; Lomys, Chojniki District; Navasiolki 3, Pietrykat
District; Niasilavi¢y 1, Dziatlava District; Pahost, Pinsk District; Rudnia, Dubrotina District (?) [acc. Koztowski
1972: map 15; 1980: 79]
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wyro6znione artefakty krzemienne K] [Bsapreii, Kygpamoy 1994]. W 1996 r. Kudraszow
opublikowal tez kolejny zesp6t janistawickich zrédet krzemiennych pochodzacych tym razem
ze stanowiska Majsiejevi¢y nad rzeka Ubor¢ (badania W.S. Wiargiej, M.M. Krywalcewicza
i W.J. Kudraszowa) [KypgpsamoB 1996]. W tym samym roku ukazala si¢ publikacja
wspomnianego juz stanowiska Li¢ycy 2 nad rzeka Ro$ [Yapuaycki, Kynpamoy, Jlinninkas
1996: 71-75, ryc. 48-52] oraz sasiadujacego z nim obiektu Krasnasielski 5. W obydwu
udokumentowano udzial elementéw janistawickich [Hapuaycki, Kynpamoy, Jlinuinkas 1996:
56-61, ryc. 33-36].

Rok pézniej w pierwszym tomie Archeologii Biatorusi ukazala si¢ pierwsza synteza
autorstwa M.M Czarniauskiego omawiajaca zagadnienie KJ na Biatorusi [Yapusaycxki 1997].
Swoj wywdd opart on na analizie trzech wybranych stanowisk potozonych w dorzeczu
Niemna: Bielica 2 (badania 1977, 1979, 1982), Niasilavi¢y 1 (zbiory N.N. Guriny i badania

Ryc. 6. Gtéwne stanowiska kultury janistawickiej na terenach Bialorusi (stan na 1997 r.): Lichacy (1); Li¢ycy 2 (2);
Carlionka (3); Bielica 2 (4); Niasilavi¢y 1 (5); Carelia 6 (6); Krasnotika 1B (7); Staraja Lutava (8) [wg Yapusycxki:
1997: ryc. 2]

Fig. 6. Major Janistawice culture sites in Belarus (as of 1997): Licha¢y (1); Li¢ycy 2 (2); Carlionka (3); Bielica 2 (4);
Niasilavicy 1 (5); Careslia 6 (6); Krasnoiika 1B (7); Staraja Lutava (8) [acc. Hapusaycki, 1997: fig. 2]
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M.M. Czarniauskiego) oraz Li¢ycy 2. Poza wspomnianymi obiektami zaznaczyl réwniez na
mapie pie¢ kolejnych punktéw zawierajacych materiaty KJ: Lichacy, Carlionka, Careslia 6,
Krasnotika 1B oraz Staraja Lutava (ryc. 6). Wspomnial tez o wystepowaniu ostrzy i trapezéw
na stanowisku Bielica 1 [Hapuaycki 1997: 71].

W drugiej polowie lat 90. Wiktor S. Obuchowski wydzielit materialy janistawickie
pochodzace z dwudziestu stanowisk zlokalizowanych na prawobrzezu Niemna®. Niestety
pochodzily one przewaznie z kolekcji przemieszanych mechanicznie. Ich opis i dokumentacje
rysunkowa zamieécil nastepnie w maszynopisie pracy magisterskiej obronionej na
Uniwersytecie Warszawskim w 1998 r. [Obuchowski 1998]. Rozdzial po$wigcony K]
w praktycznie niezmienionej formie zostat opublikowany w oddzielnym artykule wydanym
w 2003 r. [Obuchowski 2003a]. Wéwczas réwniez ukazat sie drukiem przygotowany przez
niego, bogato ilustrowany katalog zabytkéw krzemiennych pochodzacych ze zbioréw
przedwojennych, a przechowywanych obecnie w Panstwowym Muzeum Archeologicznym
w Warszawie [Obuchowski 2003b]. Zaprezentowano w nim dwadziescia zespolow
i pojedynczych znalezisk pochodzacych z obszaréw dorzecza Niemna i zachodniego Polesia.
Badacz ten opublikowal réwniez pozyskane przez siebie materialty ze stanowisk Bier$ty 6 oraz
Motal 17 (te ostatnie badane w latach 1993-1995 przez Alene G. Kaleczyc) i grupy obiektow
zlokalizowanych nad jeziorem Bobrowickim (badane przez réznych autoréw na poczatku
XXI w.) [Abyxoycki 1999; Abyxoycki et al. 2003; Kameunn, O6yxoscknmit 2004]. Z kolei
w 2009 r. wydana zostala ksigzka bedaca cze$cig niedokonczonej rozprawy doktorskiej
W.S. Obuchowskiego, przygotowywanej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego [Obuchowski 2009]. Gléwng cze$¢ pracy stanowig tablice z zestawieniem
rysunkow materialéw schylkowopaleolitycznych i mezolitycznych pochodzacych z zachodniej
Bialorusi, na ktérych zilustrowal on réwniez kilkadziesigt zespoléw i znalezisk pojedynczych
zwigzanych z KJ°. Material graficzny zostal uzupetniony niepelnym katalogiem, w sktad
ktorego zostal tez wlaczony katalog z 2003 r., kilka punktéw pochodzacych z jego pracy
magisterskiej oraz pojedynczy punkt pochodzacy z badan U.F. Isajenki. Zamieszczono
tam takze stosunkowo dokladny opis materiatéw pochodzacych z badan W.R. Supruna,
a zgromadzonych obecnie w zbiorach Muzeéw Krajoznawczych w Stonimie i Brzesciu,
oraz kolekcje L.S. Klejna pochodzace z 1958 r. Niestety, te ostatnie materialy nie zostaty
zilustrowane.

W pierszym dziesigcioleciu XXI w. Alaksandr U. Kolasau wydzielil ostrza janistawickie
pochodzace z przemieszanych mechanicznie kolekeji zebranych z kilku stanowisk potozonych
w dorzeczu rzeki Soz [Komocos 2007: 12; 2008: 26, ryc. 4: 47-51; 2010: 213, ryc. 3: 14, 17-24;
2010a: 84, ryc. 4: 44, 45, 48-50; 2015: 38-39].

Z kolei w 2010 r. ukazat si¢ artykul przygotowany przez autora niniejszego opracowania,
w ktérym szczegélowo zostata omdéwiona technologiczno-morfologiczna charakterystyka

* Kolekcje przedwojenne zgromadzone w zbiorach Panstwowego Muzeum Historyczno-Archeologicznego
w Grodnie, materialy z badan M. M. Czarniauskiego i artefakty zebrane przez geologéw w Instytucie Historii
Narodowej Akademii Nauk Biatorusi w Minsku.

> Cze¢s¢ z ilustracji byla juz wczes$niej publikowana przez autora, czes$¢ zas (pochodzgca z badan
W.S. Obuchowskiego, U.F. Isajenki, A.G. Kaleczyc, M.M. Czarniauskiego i innych autoréw) zostala ukazana
po raz pierwszy.
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inwentarza krzemiennego pochodzacego z badan M.M. Czarniauskiego prowadzonych
w 1982 r. na stanowisku Niasilavi¢y 1 [Amaitasik 2010].

Na przestrzeni lat 1990-2010 odniesienia do stanowisk z materialem janistawickim
pojawialy sie réwniez w opracowaniach poszczegélnych regionéw zachodniej Bialorusi,
w lokalnych wydawnictwach i materiatach pokonferencyjnych [Hapusaycki, Axingbin 1995;
Yapuaycki 1999; Abyxoycki, JTakiza 2000; A6yxoycki 2003; Yapuaycki 2004b; A6yxoycki,
Jlakisa 2008; BenmaBexxckas myurga 2009; Jlakisa 2010; Kaneusin; 2010; KppiBanbuasiv 2013].
Od poczatku biezgcego stulecia dane o nowych odkryciach zaczety si¢ regularnie ukazywaé
w zazwyczaj krotkich raportach dotyczacych konkretnych prac terenowych [Hapuaycki
2002; Cimaposiu 2003; A6yxoycki, Jlakiza 2003; Kaneunrny et al. 2004; Kameusiry 2005;
2006; Abyxoycki et al. 2006; JIakiza 2006; Kameurrny 2007; Jlakiza 2007; Kaneusrry et al.
2007; Kaneunn 2009; JTakisa 2009; Kaneunn 2011; CigapoBiy, Amoaitubik, Bamanay 2011;
3yesa, Kaminki 2012; Kaneunr 2012a; 2012b; JTakiza 2012; Tkavoy, Amairubik 2012; Tkauoy,
Bensser 2012; Bamanay 2013; 3yesa 2013; Konocos, Xomuenko 2013; Jlakisa 2013; Tkayoy
2013; Amaitubik, 3yea 2014; Amaitubik, 3yeBa, Yapuaycki 2014; Kacrok, Bamanay 2014;
Komnocos 2014; Tkauoy 2014].

Najbardziej aktualne zestawienie lokalizacji stanowisk janistawickich przedstawiono na
mapie prezentowanej w encyklopedycznym wydawnictwie pt. Archeologia Biatorusi [Konacay
2011: 450]. Oznaczono tam 120 punktéw (ryc. 7) odzwierciedlajacych stan bazy zrédlowej
zwigzanej z opisywanym zagadnieniem.

Cechy typologiczne Zzrédel krzemiennych

Literatura dotyczaca KJ na terytorium Bialorusi liczy kilkadziesigt pozycji. Jednakze
w absolutnej wigkszosci przypadkéw inwentarz krzemienny pochodzacy z danych stanowisk
analizowany byl wylacznie w oparciu o wybrane wyznaczniki kulturowe, na podstawie
ktérych wnioskowano o janistawickiej proweniencji calo$ci inwentarza krzemiennego lub jego
czeéci. Proby uogodlnienia charakterystyki zespoléw janistawickich przedstawiono zaledwie
w kilku opracowaniach Stefana K. Kozlowskiego, Michata M. Czarniauskiego i Wiktora
S. Obuchowskiego [Koztowski 1972; 1989; Yapusaycki 1997; Obuchowski 2003a].

Stefan K. Kozlowski, rozwazajac dostepne mu materialy bialoruskie w kontekscie catej
ekumeny KJ, wich odmiennosci upatrywatl odzwierciedlenia charakterystyki poszczegdlnych,
wydzielonych przez niego grup lokalnych. Sposréd dwunastu zespotéw wyréznionych na
terenie Bialorusi, dziewie¢ sklasyfikowal w ramach grupy wschodniej, jedno Maksimonys,
a dwa kolejne pozostaly bez blizszej klasyfikacji [Kozlowski 1972: mapa 19]. Wérdd elementéw
charakterystycznych dla grupy wschodniej, obejmujacej swym zasiegiem prawobrzeze Wisty,
dorzecze Niemna i basen zachodniej Prypeci, S.K. Kozlowski wydzielil nastepujace elementy
[Koztowski 1972; 1989]:

- znaczgca przewaga ostrzy janistawickich nad duzymi tréjkatami janistawickimi,
do catkowitego braku tych ostatnich w przypadku zespotéw ubogich w mikrolity;

- powszechne wystepowanie wysokich trapezdw;

- brak niskich trapezéw i matych tréjkatéw janistawickich;

- powszechno$¢ prostokatnych wkladek retuszowanych i pewnej iloéci narzedzi tngcych.
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Ryc. 7. Stanowiska kultury janistawickiej na terenach Bialorusi (stan na 2011 r.). Nazwy stanowisk zapisane kursywa
[wg Komacay 2011]
Fig. 7. Janislawice culture sites in Belarus (as of 2011). Names of sites in italics [acc. Komacay 2011]

Wedlug S.K. Kozlowskiego odmienno$é grupy Maksimonys, ktérej stanowiska
znajdowaly sie w potudniowej czgsci Litwy, w pdinocno-wschodniej Polsce i na péinocnym
zachodzie Bialorusi, powinny cechowac si¢ obecno$cia ostrzy z podcieta podstawa — jedynym
wyznacznikiem odrézniajacym te materialty wzgledem grupy wschodniej KJ.

W swoim szkicu do Archeologii Biatorusi Michal M. Czarniauski scharakteryzowal
wszystkie podstawowe kategorie inwentarza krzemiennego stanowisk janistawickich.
W tekécie tym zarysowane zostaly niektdre cechy specyficzne dla stanowisk biatoruskich

[Hapuaycki 1997: 67-68]:
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- wystepowanie, oprocz ostrzy janistawickich i tréjkatéow, réwniez innych typdéw
»lancetow™, w tym zbrojniki péltylcowe, ktérych niemato na stanowiskach kultury
janistawickiej na Bialorusi (namana Ha nomuixax Auicnasiyxaii kynvmypot benapyci);

- mniejsza, w poréwnaniu ze stanowiskami polskimi, liczba tréjkatow;

- obecno$¢ asymetrycznych trapezéw przy dominacji form réwnoramiennych,
symetrycznych (0aminayvii paynabedpanvix cimempoluHbix);

- stosunkowo duza liczba rylcéw, posrod ktorych wyrazng grupe stanowig rylce wegtowe
wykonane na wiérach (npoixmemmuyio epyny cknadaioupb 6axasvis pasupl HA NAACUIHKAX);

- powszechne wystepowanie ciosakéw (,,siekier”), wsrod ktérych w szczegdlnosci
transzetowate formy z bocznym odbiciem ostrza (y npvieamuacyi mpanHuidanadobHvis,
3 0axKasvimi CKOAMi 7IA34).

Badacz ten, poza wspomnianymi powyzej, wyszczegdlnial rowniez nastepujace kategorie
wyrobow: rylcowce, Srodkowe czgs$ci widrédw nieretuszowane, skrobacze, drapacze odtupkowe
oraz widrowe, przekluwacze, obleczniki odlupkowe oraz zazwyczaj wiérowe narzedzia
tngce (pascyuvia evipabvl nepasaxHa naacuyinauuoia), a takze narzedzia kombinowane.
Charakterystyka tych kategorii, podobnie jak i osobliwosci ogdlnego skladu inwentarzy
krzemiennych, zgodna jest z definicjami S.K. Kozlowskiego, okreslajacymi specyfike zrodet
z calej ekumeny KJ [por. Kozlowski 1972: 146-150].

Wiktor S. Obuchowski, analizujac materialy krzemienne z prawobrzeza rzeki Niemen,
wydzielil elementy, jakie w jego opinii byty przewodnie dla identyfikacji zespoléw janistawickich.
Byly to: zbrojniki typu Wieliszew (= zbrojniki janislawickie) ze zlamana, retuszowana,
podcieta lub naturalna podstawg (ryc. 9: 8-12; 10: 3-7; 11: 1-4; 12: 1-7); prostokatne tréjkaty
janistawickie (ryc. 9: 14; 12: 8); wysokie i zwykle trapezy (ryc. 9: 16; 11: 7; 12: 9-11); wkiadki
typu Borki (ryc. 11: 13-16; 12: 23, 24); pottylczaki widrowe (ryc. 9: 1, 2; 12: 16-18); przekluwacze
i wiertniki wiérowe (ryc. 10: 13; 11: 26); ciosaki rdzeniowe i odtupkowe (ryc. 8: 3, 4; 10: 2);
skrobacze wielorakie (ryc. 8: 9-12); drapacze widrowe (ryc. 9: 3; 12: 15); rylce réznych typow
(ryc. 8: 5-8; 10: 14; 11: 22-25; 12: 19, 20, 22) [Obuchowski 2003a: 85]. Zauwazyt on, iz posréd
zbrojnikéw janistawickich wyraznie przewazaja formy ze ztamang podstawa, w grupie rylcow
- rylce-lamance, a wysokie trapezy sg liczniejsze anizeli formy zwykle. Poza tym zaznaczono,
iz wspomnianym wyzej typom narzedzi mogg towarzyszy¢ wiorki tylcowe (ryc. 9: 15; 11: 9, 10;
12: 12, 25, 26), romby (ryc. 10: 11; 11: 6), zbrojniki péttylcowe z naturalna lub ztamana podstawa
(ryc.9: 13; 11: 5, 8; 12: 13), oraz, prawdopodobnie, lisciaki o pokroju mezolitycznym.

Warto zauwazy¢, ze powyzsze uwagi odnosza si¢ do zabytkéw pochodzacych z zachodniej
Bialorusi i oparte zostaly na ograniczonej i zréznicowanej poznawczo bazie Zrédlowej. Jak juz
wspomniano, S.K. Koztowski wykorzystywal materialy pozyskane do konca lat 60. ubieglego
wieku, pochodzace przewaznie ze zbioréw powierzchniowych. Michat M. Czarniauski bazowat
przede wszystkim na inwentarzach pochodzacych z trzech stanowisk, na ktérych sam prowadzit
badania wykopaliskowe. Wszystkie polozone byly na obszarze bialoruskiego Poniemnia.

¢ Termin ten zostal zapozyczony przez M.M. Czarniauskiego od Rimuté Rimantiené. W ramach tego pojecia
litewska badaczka Iaczy rézne zbrojniki tylcowe i/lub péttylcowe [por. PumanTene 1978: 27-30], ktére nalezg do
najrozniejszych kategorii i typow wedtug typologii S.K. Koztowskiego. Wéréd form przewodnich KJ Czarniauski
wymienia lancety i zwlaszcza w typie janistawickim (nanysmot i acabnisa anicnasiyxaza moiny) [Yapuaycki 1997:
67]. Jest to przyklad nieprecyzyjnego traktowania koncepcji S.K. Koztowskiego, wedtug ktérej tylko ,,lancety”
w type janistawickim (uzywajac stow M.M. Czarniauskiego) beda wlasnie janistawickimi.
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Ryc. 8. Bielica 2 (rejon lidzki). Wybor inwentarza krzemiennego kultury janistawickiej: rdzenie (1, 2); ciosaki (3, 4);
rylce (5-8); skrobacze (9-12) [wg Obuchowski 2003a]

Fig. 8. Bielica 2, Lida District. Selection of flint artefacts of the Janistawice culture: cores (1, 2); adzes (3, 4);
burins (5-8); scrapers (9-12) [acc. Obuchowski 2003a]
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Ryc. 9. Bielica 2 (rejon lidzki). Wybér inwentarza krzemiennego kultury janistawickiej: (1, 2) - péttylczaki widrowe;
(3-5) - drapacze; (6) — wiér zlamany w miejscu wneki, (7) — widrowiec dwuboczny; (8-12) - zbrojniki janistawickie;
(13) - zbrojnik pottylcowy; (14) - tréjkat; (15) - tylczak; (16) - trapez; (17-18) - rylcowce [wg Obuchowski 2003a]

Fig. 9. Bielica 2, Lida District. Selection of flint artefacts of the Janistawice culture: truncated blades (1, 2); end-scrapers
(3-5); notch snapped blade (6); retouched blade with continuous retouch on both edges (7); Janistawice points (8-12);
truncated microlith (13); triangle (14); backed bladelet (15); trapezium (16); microburins (17-18) [acc. Obuchowski 2003a]
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Ryc. 10. Zbliany 2 (rejon lidzki). Wybdr inwentarza krzemiennego kultury janistawickiej: rdzen (1); ciosak (2);
zbrojniki janistawickie (3-7); trapez asymetryczny (8); fragment pottylczaka (9); fragment widra z wneka (10);
romb (11); drapacz (12); przektuwacz (13); rylec (14) [wg Obuchowski 2003a]

Fig. 10. Zbliany 2, Lida District. Selection of flint artefacts of the Janistawice culture: core (1); adzes (2); Janistawice
points (3-7); asymmetrical trapezium (8); fragment of a truncated blade (9); fragment of a notched blade (10);
rhombus (11); end-scraper (12); perforator (13); burin (14) [acc. Obuchowski 2003a]
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Oczywiscie, zwracal on réwniez uwage na niektére inne materialy, pochodzace jednakze
z tego samego regionu, gdzie pracowal przez kilka dziesiecioleci. Wiktor S. Obuchowski takze
opart swoje wnioski na materialach pochodzacych z dorzecza Niemna.

Stanowiska janistawickie z centralnej i wschodniej Bialorusi rozpoznano w znacznie
bardziej ograniczonym zakresie. Uladzimir P. Ksiandzou zwracal uwage na brak tréjkatow
w dwoch reprezentatywnych zespotach janistawickich pochodzacych z Naddnieprza, co,
wedlug niego, bylo gléwnym elementem réznicujacym je wzgledem pozostatych stanowisk
KJ” [Kcensos 1988: 121]. Wiasciwie calkowity brak tréjkatéw na terenach srodkowego
i wschodniego Polesia jeszcze wczeé$niej zauwazatl S.K. Koztowski, ktory korzystat
z materialéw powierzchniowych U.E. Isajenki [Kozlowski 1972: 158]. Wspoélczesnie istniejg
jednak podstawy, aby podda¢ te wnioski w watpliwo$¢: cala seria tréjkatéow janistawickich
wspolwystepujaca z innymi charakterystycznymi elementami KJ zostala przedstawiona
w inwentarzu ze stanowiska Majsiejevicy, jedynego dobrze opublikowanego zespolu
mezolitycznego polozonego w rejonie Polesia Mozyrskiego [Kynpsuos 1996].

Warto zauwazyé¢, iz materialy janistawickie pochodzace ze srodkowej i dolnej Prypeci
oraz poludniowej cz¢$ci Gornego Naddnieprza w literaturze faczone sg z jednym z lokalnych
wariantéw KJ - tzw. kulturg rudoostrowsky [Kcensos 1988: 122; 3amususax 1991: 35;
Kynpsamos 1996: 44]. Podstawy takiej klasyfikacji taksonomicznej, podobnie jak i sama
mozliwo$¢ wyrdznienia wspomnianego lokalnego wariantu [por. Anrsitysik 2014], wymagaja
jednak weryfikacji.

Technologia

Technologia wytwérczosci krzemieniarskiej KJ na obszarach Bialorusi nie byla do
tej pory przedmiotem szczegéltowych studiéw. Spostrzezenia badaczy ograniczaly si¢ do
charakterystyki rdzeni (ryc. 8: 1, 2; 10: 1; 11: 27, 28; 12: 21; 13: 1-5) i konstatacji wykorzystania
techniki mikrorylcowczej w procesie wyrobu zbrojnikéw.

Michal M. Czarniauski akcentowal przewage rdzeni jednopietowych na wielu biatoruskich
stanowiskach. Do typowych zaliczal on rdzenie wykonane na plytkach krzemiennych
lub peknietych konkrecjach, z odtupnig lokalizowang na wezszej plaszczyznie oraz formy
stozkowate [Hapuaycki 1997: 68].

Wiktor S. Obuchowski jako charakterystyczne okre$lal jednopietowe rdzenie do produkeji
regularnego pétsurowca widrowego eksploatowane technika naciskowg [Obuchowski 2003a:
85]. Niektore cechy technologiczne — ulokowanie odtupni na czole, waskim boku konkrecji,
systematyczna zaprawa piety, utrzymywanie kata rdzeniowania w granicach okoto 90° -
badacz ten odnotowal na rdzeniach janistawickich pochodzacych ze stanowisk zachodniego
Polesia [A6yxoycki et al. 2003: 17; Kaneunw, O6yxoBckuit 2004: 52-53].

Charakterystyka pojedynczych janistawickich rdzeni byla prezentowana réwniez przy
okazji publikacji niehomogenicznych zrédel pochodzacych ze stanowisk wielokulturowych
[Obuchowski 2003b; Cigaposiu, Amsitubik, Bamranay 2011; 3yepa, Kaminxi 2012; Tkauoy,
Amsitypik 2012; 3yesa 2013].

7 Oczywiscie w poréwnaniu ze stanowiskami ,,zachodnimi”, gdyz bliskich analogii do materialéw ze stanowisk
Krasnotika 1B i Staraja Lutava badacz ten dopatrywal si¢ w zespotach janistawickich z dolnej Prypeci i Kijowskiego
Naddnieprza.
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Ryc. 11. Kastry¢nicki 1 (rejon baranowicki). Wyboér inwentarza krzemiennego kultury janistawickiej: zbrojniki
janistawickie (1-4); zbrojnik péttylcowy (5); romb (6); trapez (7); pottylczak (8); fragmenty widrkow tylcowych (9-10);
wkiadki (11, 12); wkladki typu Borki (1-16); rylce (22-25); przekluwacz (26); rdzenie (27-28) [wg Obuchowski 2009]

Fig. 11. Kastry¢nicki 1, Baranavicy District. Selection of flint artefacts of the Janistawice culture: Janistawice points
(1-4); truncated microlith (5); rhombus (6); trapezium (7); truncated blades (8); fragments of backed bladelets (9-10);
inserts (11, 12); inserts of Borki type (13-16); burins (22-25); perforator (26); cores (27-28) [wg Obuchowski 2009]
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Ryc. 12. Carlionka (rejon zdzigciolski). Wybér inwentarza krzemiennego kultury janistawickiej: zbrojniki
janistawickie (1-7); trojkat (8); trapezy (9-11); tylczak (12); zbrojnik péttylcowy (13); widr z krzemienia
czekoladowego (14); drapacz (15); pottylczaki widrowe (16-18); rylce (19, 20, 22); rdzen z krzemienia czekoladowego
(21); wktadki typu Borki (23-24); widrki rylcowe tylcowe (25-26) [wg Obuchowski 2003b]

Fig. 12. Carlionka, Dziatlava District. Selection of flint artefacts of the Janistawice culture: Janistawice points (1-7);
triangle (8); trapeziums (9-11); backed piece (12); truncated microlith (13); chocolate flint blade (14); end-scraper
(15); truncated blades (16-18); burins (19, 20, 22); chocolate flint core (21); inserts of Borki type (23-24); backed
bladelets (25-26) [acc. Obuchowski 2003b]
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Ryc. 13. Jednopigtowe rdzenie wiérowe kultury janistawickiej: Kamien 2 (rejon pinski) (1-2); Babrovicy 2 (rejon
iwacewicki) (3-4); Padros 3 (rejon wotkowyski) (5) [wg Obuchowski 2009; 3yesa, Kaminxki 2012]

Fig. 13. Single-platform blade cores of the Janistawice culture: Kamien 2, Pinsk District (1-2); Babrovicy 2, Ivacevicy
District (3—4); Padros 3, Vatikavysk District (5) [acc. Obuchowski 2009; 3yesa, Kaminki 2012]
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Ryc. 14. Znaleziska wyrobow krzemiennych z surowcéw importowanych zwigzane z kulturg janistawicka: krzemien
czekoladowy (A); krzemien §wieciechowski (B). Viali¢kavicy 3 (rejon kamieniecki) (1); Zdzitava-Horbava (rejon
bereski) (2); Lubien (rejon wilejski) (3); Miedna 2 (rejon brzeski) (4); Noski (rejon pruzanski) (5); Skorbicy (rejon
brzeski) (6); Takary (rejon kamieniecki) (7); TamaSotika (rejon brzeski) (8); Carlionka (rejon zdzigciolski) (9)
[wg Sulgostowska 2005; Obuchowski 2003b]

Fig. 14. Janislawice culture sites with flint artefacts made of imported raw materials: chocolate flint (A); Swieciechéw
flint (B). Vialickavicy 3, Kamianiec District (1); Zdzitava-Horbava, Biaroza District (2); Lubien, Viliejka District (3);
Miedna 2, Brest District (4); Noski, Pruzany District (5); Skorbicy, Brest District (6); Takary, Kamianiec District
(7); Tamasotika, Brest District (8); Carlionka, Dziatlava District (9) [acc. Sulgostowska 2005; Obuchowski 2003b]

Surowce krzemienne

Do tej pory pytania zwigzane z wykorzystaniem réznorodnych surowcéw, strategii doboru
i dystrybucji wybranych odmian krzemienia w kontekscie KJ na terytorium Bialorusi nie byty
wlaéciwie podejmowane.

Zdecydowang wigkszo$¢ znanych wyrobéw janistawickich pochodzacych z terenu
zachodniej Bialorusi wykonano z lokalnego krzemienia kredowego. Stosunkowo szczegélowy
opis tego surowca zawarto w opracowaniach kilku stanowisk [I'ypuna 1965; Yapuaycki
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1979; 1997: 69; Amsitybik 2010: 31]. Na szerokie wykorzystanie krzemieni narzutowych na
stanowiskach prawobrzeznego Niemna zwracal uwage W.S. Obuchowski. Dobdr surowca
dobrej jakosci, w czgéci ,kopalnianego”, badacz ten analizowal wyltacznie dla materiatéw
ze stanowiska Bielica 2 [Obuchowski 1998: 35]. Na mozliwe zrédla pozyskania surowcéw
krzemiennych obecnych na tym stanowisku wskazywal réwniez M.M. Czarniauski
[Hapuaycki 1997: 69]. Inwentarze wykonane z tzw. krzemienia sozskiego® na dwoéch
janistawickich stanowiskach z obszaru bialoruskiego Naddnieprza odnotowal natomiast
U.P. Ksiandzou [Kcensos 1988: 114, 118].

W kontekscie niektorych stanowisk janistawickich zzachodniej Biatorusi (ryc. 14) zwracano
réwniez uwage na pojedyncze wyroby z surowcéw importowanych — krzemienia czekoladowego
i $wieciechowskiego, ktérych wychodnie znajduja si¢ w dorzeczu Wisty [Obuchowski 2003b:
85-86; Sulgostowska 2005].

Wyroby z surowcéw organicznych

Na dany moment na Bialorusi nie odnotowano jakichkolwiek Zrédet wykonanych
z surowcow organicznych, jakie mozna by laczy¢ z kontekstem janistawickich wyrobéw
krzemiennych. Sugerowano jedynie ewentualny zwiazek z KJ czesci znalezisk pochodzacych
ze zwirowni w poblizu miasta Smorgonie (Smarhonski karjer), skad pochodzi okolo
50 wyrobow koécianych i rogowych [Ueprasckmit 1992; Hapuaycki 1997: 73-76]. Poglad
ten jest jednak wylacznie hipotetyczny i bezwzglednie wymaga dodatkowych dowodéw.
Z terendw Bialorusi znane sa réwniez znaleziska nielicznych ko$cianych ostrzy z dwiema
pazami [KpbiBanblaBid 1996; Bamanay 2014]. Na mozliwo$¢ zwigzku analogicznych wyrobéw
z KJ wskazywano juz w literaturze [Kozlowski 1969b; 1972: 150-152; Galinski 2002: 295].

Chronologia

Wiekszo$¢ materialéw z Bialtorusi, charakterystycznych dla KJ, wiagze si¢ z okresem
mezolitu. Metody datowania bezwzglednego, stosowane w naukach przyrodniczych, pozostajg
dla tych stanowisk niedostepne. Z tej tez przyczyny badacze musza catkowicie opieraé sie
ustaleniach autoréw zagranicznych [por. Yapusaycki 1997: 76; Cigaposiy, Ansitgsik, BamaHay
2011: 277; 3yeBa 2013: 261].

Poczatkowo chronologia KJ byta okreslona w oparciu o kryteria typologiczne. W badaniach
nad mezolitem Srodkowej i Wschodniej Europy tradycyjnie uwazano, ze symetryczne
trapezy wykonane z regularnych widréw stanowia swoisty marker péznego mezolitu, a czas
ich upowszechnienia przypada na przetom okresu borealnego i atlantyckiego [Koztowski
1972: 16; Galinski 2002: 63, 71; Kobusiewicz 1999: 91-92; 3anisusk 2009: 137]. Sg one obecne
praktycznie we wszystkich zespolach janistawickich, co pozwala datowac te ostatnie na okres
atlantycki. Taka chronologie KJ potwierdzaja réwniez nieliczne datowania 14C, uzyskane
dla niektérych stanowisk z Polski, Ukrainy i Litwy (tab. 1; ryc. 15). Obecnie wyrdzniajg sie
pojedyncze zespoly janistawickie — ze stanowisk Nieborowa 1 (krzemienice z wykopéw
4i7) naLubelszczyznie, Maksimonys 4 i Kabeliai 23 w potudniowej Litwie, Krasnotika 1B we

8 Pod taka nazwa jest znany w literaturze bialoruskiej kredowy krzemien szary biatonakrapiany, wystepujacy
na Gérnym Naddnieprzu, w tym zwlaszcza w dorzeczu rzeki Soz [por. np. Kcensos 1988: 23].
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wschodniej Bialorusi, w sktadzie ktérych nie ma trapezéw, co stanowito podstawe do datowania
ich na okres borealny [Koztowski 1972: 134, 159-160; Galinski 2002: 281-283; Ostrauskas
2002b: 153, 157; 3anmisuak 2009: 138]. Trapezéw brakuje réwniez w inwentarzu grobu
z Janistawic, co sugerowaé moglo jego wezesnag chronologie [Koztowski 1972: 160; Wigckowska
1975: 379], a zostalo zanegowane wynikiem datowania radioweglowego otrzymanego
w koncu lat 80., ktére wskazywalo na polowe okresu atlantyckiego [Sulgostowska 1990b].
Z jednej strony brak trapezéw w pochdwku z Janistawic mozna by ttumaczy¢ selekcja form
zfozonych w inwentarzu grobowym. Z drugiej za$ — stawia pod znakiem zapytania mozliwosé¢
interpretowania ich braku w zespotach janistawickich jako wyznacznika ich wczesnej pozycji
chronologicznej. Zreszta beztrapezowe zespoly KJ, cho¢ - w pordwnaniu z zespolami
zawierajacymi trapezy — uznawane za wcze$niejsze, niejednokrotnie sg taczone z poczatkiem
okresu atlantyckiego lub przetomu borealu i atlantyku [Kozltowski 1989: 156-158; Galinski
2002: 285, 297-298; Boron 2003: 113; 2014: 198, 207].

Krytycznie do mozliwo$ci borealnego datowania stanowisk janistawickich odnidst si¢
Karol Szymczak [1995: 128]. Jego zdaniem pojawienie sie tych spotecznosci na terenach Polski
pétnocno-wschodniej, zachodniej Biatorusi i poludniowej Litwy nie moglo mie¢ miejsca
weczesniej anizeli 5300 lat p.n.e. (wedlug chronologii niekalibrowanej). Analogiczng pozycje
chronologiczng poczatkéw KJ na zachodzie Biatorusi przyjalt W.S. Obuchowski [A6yxoycki
2003: 186]. Publikacja dwoch oznaczen 14C ze stanowiska Rudyi Ostriv na Polesiu ukrainskim,
ktére przypadaja na 787550 i 7800+60 conv. BP [3aiiuesa et al. 1997: 126; 3anisHax 2009:
137], daje podstawy potwierdzajace funkcjonowanie KJ juz w poczatkach okresu atlantyckiego.
Ostatnie datowania, ktdre stosunkowo wiarygodnie mozna faczy¢ z inwentarzem janistawickim
(stanowiska Deby 29, Rydno XI/1960, Witéw 1, Janistawice, Tomaszéw 2, Krynytsia 4,
Kabeliai 2), okreslaja przedzial czasowy do polowy okresu atlantyckiego wiacznie.

W literaturze dotyczacej KJ pojawiajg si¢ réwniez inne, znacznie pdzniejsze daty 14C
[Koztowski 1989: fig. 10; Szymczak 1995: 128; Galinski 2002: 298; 3amisnax 2009: 137;
Schild et al. 2011: 350]. Jednakze kontekst datowanych obiektéw nie zawsze pozostaje
pewny. Na przyklad dla paleniska z Rydna I/78 otrzymano dwie daty przypadajace na
$rodkowy okres atlantyku. Materialy archeologiczne pozyskane w obrebie wykopu sktadajg
si¢ ze schytkowopaleolitycznego inwentarza krzemiennego i kilku regularnych widréw
o cechach péznomezolitycznych, przy czym brakuje tu wyznacznikéw KJ. Na poczatek péZnego
okresu atlantyckiego wydatowano réwniez pojedynczy pochéwek odkryty na stanowisku 1
w Woznej Wsi, zawierajacy malo wyrazisty inwentarz, ktéry sktada sie z dwdch artefaktow
krzemiennych. W warstwie kulturowej znajdowaly si¢ przy tym materialy pochodzace
zokresu od paleolitu do neolitu. Analogiczny, przemieszany zesp6t pochodzi réwniez z Lykowa,
gdzie na obiekt zwigzany z péznym mezolitem nakliadaja si¢ strefy rozrzutu pézniejszych
materialéw. Daty z Nowodworcéw 1 i Soéni 1 otrzymano z wykopdw, gdzie znéw brakowato
wyraznych janistawickich elementéw®. Warto zauwazy¢, iz mozliwos¢ wykorzystania dat
radioweglowych pochodzacych z wielokulturowych stanowisk piaskowych dla udowodnienia
poznej chronologii janistawickich zespoléw krzemiennych byla juz kwestionowana [Schild 1998].

° Poréwnaj krytyczne uwagi T. Galinskiego dotyczace identyfikacji daty 14C z Nowodworcow z janistawicka
fazg wykorzystania stanowiska [Galinski 1991: 17-18]. W tymze artykule skomentowal on réwniez zespoly
z Lykowa 1 i Soéni 1.
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Ryc. 15. Radioweglowa chronologia kultury janistawickiej. Gwiazdka (*) oznaczono datowania o niepewnym
kontekscie kulturowym (por. uwagi w tekscie)
Fig. 15. Radiocarbon chronology of the Janistawice culture. Asterisk (*) marks the datings of uncertain cultural
context (cf. comments in the text)
Tym niemniej sama mozliwo$¢ funkcjonowania KJ, przynajmniej do poczatkéw pdznego
okresu atlantyckiego, nie moze budzi¢ watpliwosci.

Badacze bialoruscy w ogélnym zakresie sg zgodni przy wyznaczaniu gérnej granicy
chronologicznej KJ na terytorium Bialorusi. Wiktor S. Obuchowski koniec tych ugrupowan
datowal na poczatek IV tys. p.n.e. (wg konwencjonalnej chronologii) [A6yxoycki 2003: 186].
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Wedlug M.M. Czarniauskiego K] istniata do poczgtku neolityzacji (tzn. do poczatku
upowszechnienia si¢ ceramiki) [Hapusaycki 1997: 76], co nie stalo w sprzecznosci wzgledem
okredlonego powyzej okresu [Hapuaycki 2001: 235; 2004a: 107]. Zreszta konkluzje
M.M. Czarniauskiego faktycznie powtarzaja jego opinie o kontynuacji janistawickich
przemystéw krzemiennych (lub ich elementéw) we wczesnym neolicie Bialorusi.

Zagadnienie relacji pomig¢dzy elementami janistawickiego przemystu
krzemiennego a wczesnosubneolityczng ceramika kultury prypec-
ko-niemenskiej

Na wielu neolitycznych stanowiskach zachodniej Bialorusi stwierdzono obecnos¢
elementéw janistawickich [Hapuaycki 1979; Mcaenko 1976]. W literaturze jest to
interpretowane dwojako: jako domieszka materiatéw mezolitycznych [Obuchowski 2003a:
85; por. Yepnackmit 2008: 302] lub jako sktadnik inwentarza kultury prypecko-niemenskiej
[Yapraycki 1979: 52; 2001: 233; Yeprasckuit 2008: 302].

Stanowiska, na ktérych janislawickiemu inwentarzowi krzemiennemu towarzyszy
»ceramika le$na” kultury prypecko-niemenskiej, niemenskiej, narwskiej, dniepro-donieckiej,
znane s3 na calej przestrzeni ekumeny KJ. Fenomen ten niejednokrotnie wykorzystywano
jako podstawe do wyrdznienia ceramicznej fazy kultury janistawickiej (szerzej — uzasadnienia
koncepcji mezolitu ceramicznego) lub jako dowdd rozwoju lokalnych kultur subneolitycznych
na substracie KJ [Kozlowski 1971; 1972: 229; 1989: 160; Cyrek, Grygiel, Nowak 1982; 1986;
Galinski 1991; 3anisusax, bamakin 1985; 3annsusak 1991: 41; Ostrauskas 1996: 210; 1998; 1999:
15; 3amisHak 2001; 2009: 138; l'ackesuy 2001; Pili¢iauskas 2002; Yapusaycki 2004a].

Problematyka ta wymaga jednakze dalszych badan. Kluczowe znaczenie ma w tym
przypadku fakt, ze wiekszo$¢ stanowisk z subneolityczng ceramika na terytorium Bialorusi
nalezy do obiektéw piaskowych, gdzie warstwa kulturowa zawiera przemieszane, réznoczasowe
materialy. Cechy bazy zrodtowej wymagaja gruntownej analizy kontekstu archeologicznego,
odkrycia artefaktow krzemiennych na kazdym stanowisku z osobna (przy zaburzonej
stratygrafii przede wszystkim wymaga to analizy planigraficznej) oraz precyzyjnego
rozpoznania technologicznego kontekstu przemysléw krzemiennych. Wspdlczesnie
brakuje publikacji, ktére w pelni naukowy sposéb wprowadzatyby do obiegu wyniki badan
prowadzonych na wiekszosci stanowisk neolitycznych Poniemnia i Polesia [por. Yapuaycki
1979; Vicaenko 1976], dostarczajac jednoczes$nie dowodéw na kontekstualny zwigzek pewnych
kategorii wyrobéw krzemiennych z wyznaczonymi zespotami ceramicznymi.

Prowadzone w ostatnim pétwieczu badania wykazaty, iz materialy zwigzane z K]
s szeroko rozpowszechnione na stanowiskach epoki kamienia rozpoznanych na terenach
Biatorusi. Wiekszo$¢ z nich pochodzi z inwentarzy przemieszanych, najczeséciej pozyskanych
w wyniku badan powierzchniowych. Te, ktére wydobyto w trakcie prac wykopaliskowych,
niewiele si¢ rdéznia, poniewaz pochodza gléwnie ze stanowisk wielokulturowych
i o rozproszonym lub nieznanym (ze wzgledu na stan archiwalnej dokumentacji) ukladzie
zabytkow. Niestety, rowniez jedynie niewielka ich cze$¢ zostala w pelni opublikowana.
Krytyczna weryfikacja dostepnych zZrédet archeologicznych, ich opracowanie i publikacja
sg wiec zadaniami priorytetowymi, bez wynikéw ktérych dalszy postep badawczy nad
zagadnieniem spolecznoéci janistawickich z obszaréw Biatorusi wydaje sie nieosiggalny.
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Przede wszystkim dzieki staraniom S.K. Kozlowskiego, M.M. Czarniauskiego
i W.S. Obuchowskiego zostata sformulowana typologiczna charakterystyka janistawickich
inwentarzy krzemiennych pochodzacych z zachodniej Bialorusi. Odmiennosci stanowisk
KJ z jej potudniowo-wschodniej cze¢sci pozostajg przy tym stabo skonkretyzowane.
Koniecznos¢ kontynuowania studiéw typologicznych opartych na szerszej bazie
zrédlowej i zunifikowanej metodyce jest oczywista. Gruntownego rozpoznania wymagaja
réwniez technologiczne i surowcowe aspekty krzemieniarstwa KJ. Wszystko to pozwoli
zweryfikowaé dotychczasowe wyobrazenia o specyfice bialoruskich zespotéw w ogdlnym
kontekscie KJ, ich ewentualnej regionalizacji, a takze umozliwi zbudowanie podstaw do
dookreslenia pozycji tych ugrupowan w mezolicie Bialorusi. Aktualny stan zrédet, péki co,
nie pozwala na scharakteryzowanie innych aspektéw kultury materialnej spotecznosci KJ.
Otwarte pozostaje rowniez pytanie o zakres chronologiczny KJ. Bezsprzecznie mozna
udokumentowaé rozwoj tych ugrupowan w pierwszej polowie okresu atlantyckiego, co
potwierdza nieliczna, ale wiarygodna seria dat 14C uzyskana dla stanowisk janistawickich
z sasiednich terenéw. Dostepne datowania radioweglowe wcigz nie pozwalajg jednak na
potwierdzenie lub zaprzeczenie koncepcji borealnej chronologii czgsci tych zespolow.
Dezintegracja spoleczno$ci KJ na terenach Bialorusi, tak czy inaczej, zwigzana byla
z procesem neolityzacji (subneolityzacji). Szeroko rozpowszechnione sg przy tym opinie
o przezywaniu si¢ elementdw janistawickiego przemystu krzemiennego do okresu kultur
wczesnosubneolitycznych (przede wszystkim kultury prypecko-niemenskiej). Hipoteza
ta wymaga rowniez dodatkowego ugruntowania, dokonanego na podstawie doskonalszego
rozpoznania Zrédet krzemiennych wspolwystepujacych z subneolityczng ceramika.
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Vitali Asheichyk

JANISLAVICIAN CULTURE IN BELARUS.
STATE AND SELECTED ASPECTS OF RESEARCH

Summary

Late Mesolithic Janislavician culture is characterized by combination of the following
typical elements of flint inventory [Kozlowski 1972; 1989; Wieckowska 1975]: specific
Janislavice points, narrow scalene right-angled triangles of Janislavice type, symmetric
trapezes, large amount of various micro-side-scrapers (so called “skrobaczes”). Its sites mainly
occur in the basins of the Vistula, Neman and Prypiat rivers. S.K. Koztowski was the first who
pointed out the presence of Janislavician elements on the territory of Belarus in the second
half of the 1960s. Due to efforts of many scholars Janislavician materials have been recognized
at tens of the sites since then. Its total number from Belarus counted more than 120 at the
beginning of the 2010s. Although special and comprehensive study on Janislavician culture
on the territory of Belarus has never been conducted some issues were discussed as well as
some summarizing papers were presented.

S.K. Koztowski, M. Charniauski and W. Obuchowski evaluated typological characteristic
of flint inventory of Janislavician sites from Western Belarus [Kozlowski 1972; 1989;
Yapuaycki 1997; Obuchowski 2003a]. W. Obuchowski [2003a] specified the following types
as major for Janislavician assemblages from the basin of the Neman river: points of Janislavice
type with snapped, retouched and diagonal base; narrow right-angled Janislaviacian
triangles; broad trapezes and very broad trapezes (transverse points); inserts of Borki type;
truncated blades; borers on blades; core and flake adzes; various forms of micro-side-scrapers
(“skrobaczes”); blade end-scrapers; various type of burins (blade burins on snap prevail).
Backed microliths, rhombs, truncated points and perhaps Mesolithic-like tanged points from
blades may accompany above listed types. In general the researchers noted the following
traits of Janislaviacian assemblages from Western Belarus: prevalence of Janislavice points
over triangles; prevalence of very broad forms (transverse points) among trapezes; presence
of retouched rectangular inserts from blades (including inserts of Borki type) and adzes;
numerosity of burins and some other. Typological peculiarities of Janislaviacian assemblages
from Central and Eastern Belarus are poorly studied.

Flint technology of Janislavician sites from Belarus have never been an object of special
study. Scholars just defined typical cores - single-platform blade cores, conical or with long
platforms and narrow debitage surface, exploited very possible using pressure technique — and
noted the use of microburin technique.

Issue of raw material procurement is studied very poorly. It is only known that main raw
material at the sites from the Western Polesia and the basin of the Neman river was local
cretaceous flint. The use of so called Sozh flint is noted for some assemblages from the Upper
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Dnieper basin. Besides that there are some Janislavician sites from Western Belarus where the
presence of single artifacts made from Polish Chocolate and Swieciechéw flint [Obuchowski
2003b; Sulgostowska 2005].

There are no artifacts made from any organic material found in Belarus in the Janislavician
context.

Janislavician culture on the territory of Belarus is dated back to the first half
of the Atlantic period. Its chronology is based on typological criteria corroborated by some
14C dates for Janislavician sites adjacent territories.

It is a widespread opinion that Prypiat-Neman culture of the local Early Neolithic
developed on the basis of Janislavician culture. Nevertheless the issue of connections between
Janislavician flint industry and the early Subneolithic pottery assemblages requires more
detailed study.



