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Popiersia na elewacjach patacu
Jana Klemensa Branickiego w Bialymstoku.
Historia i stan zachowania

Rezydencja hetmana Jana Klemensa Branickiego w Bialymstoku, nazywa-
na w osiemnastowiecznej Europie ,Polskim Wersalem”, wyrézniata sie wsrod éw-
czesnych magnackich siedzib Rzeczypospolitej nie tylko $wietnoscia toczacego sie
w niej zycia i panujacym wszedzie znakomitym gustem!, lecz takze rozbudowanym
programem ikonograficznym. Program ten, obejmujacy patac (il. 1-2), poprzedza-
jace go dziedzince i przylegajace do niego ogrody oraz zwierzynce (po czesci tez
miasto i liczne dworskie obiekty odlegte od patacu o 3-4 km), staje sie obecnie coraz
bardziej czytelny® Okazuje si¢ przy tym, ze bywat on w prezentowanych tresciach
czesto oryginalny, wymagajacy niejednokrotnie znacznej erudycji przy ich odczy-
tywaniu. Tak byto zwlaszcza z rzezZbionymi puttami z parteréw ogrodowego salo-
nu czy rzezbami zdobigcymi pawilon w boskiecie (tzw. Salon Wtoski)®. Oryginalng
byla tez zapewne ikonografia rzezZbionych popiersi zdobigcych patacowe elewacje.
Wsréd nich na szczegdlng uwage zastuguja 4 popiersia, znajdujace sie na oficynach
od strony dziedzirica®.

Nowe rozpoznania programu ideowego bialostockiej rezydencji opierajq sie
w wiekszosci przypadkéw na archiwalnych Zrédlach ikonograficznych, wspoma-
ganych niekiedy Zrédtami pisanymi - gléwnie inwentarzami®, ale tez wzmiankami
w korespondencji i w pézniejszych wspomnieniach. Najwazniejszymi wéréd zrédet
ikonograficznych sg unikalne w skali polskiej ryciny Klemma-Rentza, ktére ukazuja
widoki patacowego ogrodu®. Chociaz pochodza z 1750 r., wykonane jednak zostaty
na podstawie szkicow, sporzadzonych przez Michaela Heinricha Rentza na prze-
tomie 1746/1747 w Bialymstoku’. Wazne sa réwniez XVIII-wieczne rysunki Pier-
re’a Ricaud de Tirregaille oraz rysunki ukazujace elewacje patacu i kilku innych
budowli. Przydatne sa takze archiwalne zdjecia sprzed pierwszej i drugiej wojny
Swiatowej. Natomiast oryginalnych obiektéw zawierajacych treéci ikonograficzne
zachowalo si¢ tak w ogrodzie, jak i w patacu bardzo niewiele. Brakuje ich szczeg6l-
nie we wnetrzach, ale odnosi sie to réwniez i do jego strony zewnetrznej. W tej sytu-
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1. Bialystok. Palac Branickich, widok od dziedzinica. Fot. K. Przylicki, 2011.
Bialystok. Branicki Palace, view from the courtyard. Photo: K. Przylicki, 2011.

acji duzego znaczenia nabieraja zachowane do dzisiaj pierwotne dekoracje elewacji
patacu. Nawet wtedy, gdy ich stan obecny jest wynikiem, w jakiej$ mierze, p6zZniej-
szych konserwacji. Sa nimi przede wszystkim popiersia na konsolach, znajdujace sie
na wszystkich reprezentacyjnych elewacjach patacu. Tym bardziej ze wyszly spod
dobrego dluta i prezentuja ciekawa ikonografie.

Popiersi na $cianach bialostockiego patacu jest 24, lecz 2 z nich, na elewacji
srodkowej od strony dziedzirica, majg zdecydowanie inng forme, wykonane zostaty
z innego materiatu, mianowicie z kamienia i naleza stylowo do wczesniejszej fazy bu-
dowy patacu (il. 3-4, takze il. 5-6). W niniejszym artykule zajmowac sie zatem bedzie-
my przede wszystkim 22 popiersiami - 6 z nich znajduje sie na elewacjach korpusu
gtéwnego od ogrodu (il. 7-12), 2 na jego $cianach bocznych (il. 13-14) oraz 14, a zatem
najwiecej, na elewacjach od strony dziedzifica honorowego. Osiem pierwszych po-
piersi umieszczono wysoko, pomiedzy druga i trzecia kondygnacja. Natomiast po-
piersia na dziedzificu ustawione zostaly stosunkowo nisko, bo w gérnej partii pierw-
szej kondygnacji. Przeznaczone zatem byly do ogladania z bliska. Stojac przodem do
patacu miato sie przed soba 10 popiersi: 2 starsze na gmachu srodkowym i po 5 na
parterowych galeriach, faczacych korpus gtéwny z bocznymi pawilonami - Lazien-
kowym i tzw. Pani Krakowskiej® (il. 15-20 i 21-26). Pozostale 4 rzeZby znajdowaly sie
na dwu bocznych oficynach’, po obu stronach gtéwnych wejscé (il. 27-30).
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2. Bialystok. Patac Branickich, widok od ogrodu. Fot. K. Przylicki, 2015.
Bialystok. Branicki Palace, view from the garden. Photo: K. Przylicki, 2015.

Omawiane popiersia pojawily sie na elewacjach patacu podczas jego grun-
townej przebudowy, przeprowadzonej wedtug projektu Johanna Sigmunda Deybla
w latach 1728-1738. W przebudowie tej wyrézni¢ mozna dwie fazy: lata 1728-1733
oraz lata 1737-1738". Przerwa pomiedzy nimi spowodowana byla wojna sukcesyjna,
podczas ktérej stronnicy Stanistawa Leszczynskiego spladrowali dobra biatostoc-
kie, a sam Jan Klemens Branicki uwieziony zostat przez dzikowskich konfederatéw
w Jarostawiu'. Popiersia (z wyjatkiem dwu starszych'?) powstaly podczas drugiej
fazy przebudowy palacu, a wiec w latach 1737-1738%, kiedy to wybudowano galerie
taczace korpus gléwny z powstalymi w tym samym czasie pawilonami. Przy rzez-
bieniu zaréwno popiersi, jak i konsoli, na ktérych sa one ustawione, wzorowano
sie na wydanym ok. 1710 r. francuskim albumie Galerie de Girardon, sztychowanym
przez Nicholasa Chevalliera wedlug rysunkéw René Charpentiera. Dowiadujemy
sie o tym, cho¢ nie do korica wprost, z listu Jana Klemensa Branickiego do J6zefa
Kurdwanowskiego z dnia 29 X 1738 r., w ktérym hetman zaleca, by modele [do kon-
soli w jego Gabinecie] wzigc z tych kopersztychéw, co to jest Galeria de Girardon a Paris,
cosmy brali modele na busty dla snycerza™. Poréwnanie biatostockich , biustéw” i kon-
soli z rycinami z paryskiego wydawnictwa (np. il. 31-35) w pelni to potwierdza®.

Wszystkie omawiane popiersia widnieja na rysunkach J. S. Deybla z lat 30.
XVIII w. (wzglednie ich kopii), ukazujacych elewacje patacu w Bialymstoku'®. Zad-
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BiarystoK. PALAC BRANICKICH, ELEWAC]A KORPUSU GLOWNEGO OD DZIEDZINCA (3-6)
BiALYSTOK. BRANICKI PALACE, MAIN CORPS FACADE FACING THE COURTYARD (3-6)

3. Popiersie kobiety z odkryta piersig, z lewe;. 4. Popiersie kobiety z odkryta piersia, z prawej.

Fot. I. Marciszuk, 2018. Bust of woman with a bare  Fot. I. Marciszuk, 2018. Bust of woman with a bare
breast, from the left. Photo: I. Marciszuk, 2018.  breast, from the right. Photo: I. Marciszuk, 2018.

[

ne z nich nie zostalo wiec dodane pézniej, podczas kolejnych prac. Reprezentuja
zatem ikonografie patacu z lat 1737-1738, nie poszerzona jeszcze o nowy program
ideowy rezydencji z lat 1746-1748Y, realizowany jednak dopiero w pierwszej poto-
wie lat 50. XVIII w. Sposréd rysunkéw Deybla przeznaczonych dla Biategostoku
najwazniejszym dla naszych rozwazan jest pochodzacy z ok. 1737 r. widok elewagji
Oficyny Kuchennej (il. 36-37)%, bedacy niewatpliwie rysunkiem projektowym. By
sie o tym przekonaé, wystarczy zestawi¢ go ze wspotczesnym widokiem Oficyny
Goscinnej (il. 38), identycznej w tej partii z Oficyna Kuchenng. Poréwnujac dekora-
cyjne podzialy obu elewacji, zauwazy¢ mozna, ze podczas realizacji zrezygnowano
z plycin, pozostawiajac tylko jedna - w srodkowym pseudoryzalicie. Uproszczona
tez zostala forma postumentu, na ktérym wspiera sie gérne okno. Zmianie ulegta
réwniez czes¢ dekoracji — antyczne chusty nad oknem zastapiono bowiem girlanda-
mi z kwiatéw, a w gérnych narozach, tuz przy kapitelach pilastrow, dodane zostaty
regencyjne ornamenty. Odmieniono takze konsole, wzorujac sie przy tym na szty-
chach z Galerie de Girardon. Nie jest to zatem rysunek inwentaryzacyjny wybudowa-
nej juz oficyny. Stad tez zaznaczone na nim popiersia nie musza wiernie oddawac
wygladu rzezb, ktére zostaly zrealizowane.
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5. Maska Satyra (?). Fot. I. Marciszuk, 2018.
Mask of a Satyr (?). Photo: I. Marciszuk, 2018.

6. Maska Bachantki (?). Fot. I. Marciszuk, 2018.
Mask of a Bachhante (?). Photo: I. Marciszuk, 2018.
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O popiersiach z patacowych elewacji nie wspominajg stare inwentarze.
W Inwentarzu z 1772 r. zaliczono je zapewne do ,architektury”, ktéra , przyozdo-
biony” byl patac, stad tez nie wymieniono ich osobno. Uwzglednione w nim zostaty
natomiast drewniane figury, wiericzace patacowe attyki'. Z inwentarzy nie dowie-
my sie zatem niczego o popiersiach (i o ich konsolach), w tym réwniez tego, w ja-
kim materiale je wyrzezbiono. Informacje takie zawieraja natomiast wspdtczesne
publikacje konserwatorskie. Okazuje sig, ze popiersia te wykonane zostaly w ,na-
rzucie”® (wedlug innego okreslenia, sa ,sztukatorskie”?). Wiemy dzi$§ zatem, ze
przy rzezbiarskim wystroju elewacji uzywano na bialostockim dworze Jana Kle-
mensa Branickiego niemal wylgcznie dwéch materiatéw: narzutu (w dekoracjach
architektonicznych i w popiersiach na konsolach) oraz drewna (przy rzezbach na
attykach)®. Dlaczego nie odkuwano ich w kamieniu? Tak jak to byto w wielu innych
rezydencjach w Polsce, choéby na palacu w Wilanowie®, czy na patacu i oranzerii
w Radzyniu Podlaskim?. Co wiecej, kamienne tez byly grupy rzezbiarskie w fasa-
dzie palacu Branickiego w Warszawie® oraz wazony na tamtejszej bramie i ogro-

BiarysTOK. PALAC BRANICKICH, ELEWAC]A KORPUSU GEOWNEGO OD OGRODU, KOLEJNO OD LEWE] STRONY (7-12)
BiALYSTOK. BRANICKI PALACE, FACADE OF THE MAIN CORPS FACING THE GARDEN, SUCCESSIVELY FROM THE LEFT (7-12)

-

7. Popiersie starszej kobiety. 8. Popiersie kobiety. Fot. ]. Koller-Szumska, 2018.
Fot. |. Koller-Szumska, 2018. Bust of older woman. Bust of woman. Photo: J. Koller-Szumska, 2018.
Photo: . Koller-Szumska, 2018.
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9. Popiersie mezczyzny z broda. 10. Popiersie mlodego mezczyzny.
Fot. |. Koller-Szumska, 2018. Bust of bearded man. Fot. |. Koller-Szumska, 2018. Bust of young man.

Photo: |. Koller-Szumska, 2018. Photo: J. Koller-Szumska, 2018.
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11. Popiersie mezczyzny z broda.  12. Popiersie kobiety. Fot. J. Koller-Szumska, 2018.
Fot. ]. Koller-Szumska, 2018. Bust of bearded man. Bust of woman. Photo: J. Koller-Szumska, 2018.
Photo: J. Koller-Szumska, 2018.
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BiarystoK. PAtAC BRANICKICH, ELEWACJE BOCZNE KORPUSU GEOWNEGO (13-14)
BiarysTOK. BRANICKI PALACE, SIDE FACADES OF THE MAIN CORPS, SUCCESSIVELY FROM THE LEFT (13-14)

13. Popiersie kobiety. Fot. . Koller-Szumska, 2018.  14. Popiersie kobiety. Fot. ]. Koller-Szumska, 2018.
Bust of woman. Photo: ]. Koller-Szumska, 2018. Bust of woman. Photo: J. Koller-Szumska, 2018.

dzeniu®. W kamieniu rzezbione bywaly takze i popiersia, zdobiace elewacje, na
przyklad w patacu wilanowskim?¥. Drewniane rzezby zdarzaly sie jednak i poza
Bialymstokiem, chociazby na bramnej wiezy przed palacem w Lubartowie® czy na
bocznych skrzydlach patacu w Wilanowie”.

Prébujac odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie, mozna wysuna¢ na-
stepujaca hipoteze: w wypadku rzezb dekorujacych zewnetrzng strone budowli to
nie oszczednosé¢ byta gtéwna przyczyng, ze Jan Klemens Branicki decydowat sie
najczesciej na uzycie nietrwalych materialow®. Mimo iz wiedzial, Ze ulegac¢ one
beda szybszemu zniszczeniu i ze trzeba je bedzie co jakié czas wykonywac od nowa.
W bialostockiej rezydencji zapotrzebowanie na rzezbione elementy bylo tak duze,
iz bylo rzecza niemozliwa, by wszystkie zamoéwienia mogty by¢ wykonane przez
warsztaty warszawskie®. A hetman zwykl byl oczekiwaé, ze jego zamoéwienia
realizowane beda na tyle szybko, by powstale dzielo w krétkim czasie osiagneto
zamierzony efekt i to zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i ikonograficznym.
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Swiadectwem takiego podejécia jest wspomniana rycina Klemma-Rentza, na ktorej
ukazano wszystkie zaplanowane rzezby, takze te, ktére dopiero miano zamowic
w Warszawie®? i w Gdarisku®. Bowiem réwniez gdanscy rzezbiarze wykonywali
Branickiemu kamienne rzezby i to dwukrotnie - w 1743 r. do patacu warszawskie-
go oraz w latach 1748-1752 do ogrodu w Biatlymstoku. Ale i oni nie byli w stanie
w pelni zaspokoié potrzeb Branickiego, z réznych zreszta przyczyn®*. Trudnosci te
spowodowane byly w duzej mierze tym, ze hetman nie miat w Bialymstoku rzezbia-
rzy, ktérzy pracowaliby w kamieniu®. Udato mu sie jedynie zgromadzi¢ tam grono
snycerzy rzezbigcych w drewnie®. Gdy musial wybierad, ktére rzezby wykué w ka-
mieniu - czy figury na elewacje palacu, czy tez figury do ogrodu - pierwszenstwo
dawat rzezZbom ogrodowym. Patacowe akroteriony staly bowiem wysoko i byly, jak
wszystkie biatostockie rzezby, malowane na biato. Mogly wiec by¢ drewniane - wy-
gladaty bowiem z daleka tak samo jak rzezby z kamienia®. Inaczej rzecz si¢ miala
z rzezbami w ogrodzie - ogladajacy mieli je tuz przed sobg i z tatwoscig odréznié
mogli fakture materialu, z ktérego byly zrobione®.

Powr6émy jednak do popiersi na konsolach zdobigcych patac w Biatymsto-
ku. Zostaly one wykonane w narzucie, a wigc w zaprawie wapiennej, z ewentual-
nym dodatkiem gipsu. Poszczegélne czesci rzezb faczone byty drewnianymi kotwa-
mi¥. Prace sztukatorskie Jan Klemens Branicki zmuszony byl zamawiaé, podobnie
jak prace w kamieniu, u rzezbiarzy warszawskich, ktérzy musieli je wykonywac na
miejscu. Trzeba ich bylo zatem sprowadza¢ do Bialegostoku, co nie zawsze bylo 1a-
twe. Dzieki zachowanym Zrédlom archiwalnym wiemy, jak przebiegaly prace sztu-
katorskie w Apartamencie Paradnym na parterze bialostockiego patacu. Wykonat je
w latach 1753-1754 przybyly z Warszawy rzezbiarz Franz Anton Vogt wraz z zespo-
tem*. Podobnie by¢ musiato i w latach 1737-1738, gdy w zwigzku z wykanczaniem
elewacji przebudowanego palacu wykonywano réwniez omawiane popiersia. Czy
rzezbiarzem przybylym woéwczas do Bialegostoku moégt by¢ Johann Chrisostom
Redler*'? Obecny stan zachowania popiersi uniemozliwia przeprowadzenie ich po-
rownawczej analizy formalnej z udokumentowanymi pracami tego artysty, a co za
tym idzie i udzielenie definitywnej odpowiedzi na postawione pytanie. Mozliwosci
takiej nie mozna jednak wykluczyé. Z korespondencji hetmana wiemy, ze w 1757 r.
Branicki przypominat Redlerowi, iz powinien by¢ mu wdziecznym, gdyz bez niego
bytby pewnie nikomu dotqd nieznany*. Rzezbiarz ten pojawia sie w Zrodtach archiwal-
nych okoto potowy lat 30. XVIII w.* W $wietle przytoczonych stéw J. K. Branickiego
jest bardzo prawdopodobne, ze w tym wlasdnie czasie wykonywat on dla hetmana
jakie$ prace. Mogly by¢ nimi sztukatorskie popiersia w Bialymstoku, powstate w la-
tach 1737-1738. Tym bardziej ze Redler postugiwat sie takze i ta technikgq - miat na
przyklad wykona¢ Branickiemu w 1743 r. sztukaterie do Apartamentu Paradnego
W jego warszawskim patacu*.

Bialostockie popiersia wykonane zostaly w narzucie, a wiegc w materiale,
ktory wystawiony przez dluzszy czas na dziatanie niekorzystnych warunkéw at-
mosferycznych narazony jest na powazne zniszczenia. Czy zatem mogty one prze-
trwac w takich warunkach prawie trzy wieki? Dzigki archiwalnym zdjeciom wiemy,
ze przez caly czas, az do powojennej odbudowy patacu, pozostaly one na swoim
miejscu®. W jakim jednak stanie znajduja sie one obecnie i czy mozna je poddawac
analizie formalnej i ikonograficznej jako XVIII-wieczne obiekty? Pytanie to dotyczy
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15. Bialystok. Palac Branickich, widok lewej galerii przy korpusie gtéwnym od dziedzinca.
Fot. K. Przylicki, 2011.

Bialystok. Branicki Palace, view of the left gallery near the main corps facing the courtyard.
Photo: K. Przylicki, 2011.

zwlaszcza popiersi z elewacji ogrodowej patacu (i ze $cian bocznych jego korpusu),
a wiec od zachodu, skad w Bialymstoku najczesciej wieja wiatry. Ponadto po tej
stronie stoja one bardzo wysoko i nic ich nie ostania (rozcigga sie tu bowiem ogro-
dowy salon), przez co tym bardziej sa narazone na ujemne wpltywy*. Gdy w 2006 r.
przeprowadzano po 30-40 latach konserwacje wszystkich tych popiersi, okazalo sie,
ze znajduja si¢ one w bardzo ztym stanie”’. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w prze-
szlosci musiano je co pewien czas ,odnawia¢”. Zapewne pierwsze takie prace prze-
prowadzono juz za zycia hetmana.

Z poczatkow XIX w., gdy biatostocki patac byt rezydencja imperatoréw Ro-
sji, zachowala sie informacja, ze cesarz Aleksander I nie zyczyl sobie, by podczas
remontu patacu wprowadzano jakie$ zmiany zaréwno w jego wygladzie zewnetrz-
nym, jak i wewnetrznym®*. Stad za jego rzadéw pobielono jedynie zewnetrzne Scia-
ny palacowego korpusu, wraz ze znajdujacymi sie na nich sztukatorskimi ozdoba-
mi*. Przyczynilo sie to z pewnoscig do przetrwania popiersi. Pod koniec 1825 r. ce-
sarz zmarl®. Powazniejsze prace przy patacu przeprowadzit jego nastepca, Mikotaj
I (w latach 1826-1830)'. Prawdopodobnie ,, odnowiono” woéwczas takze popiersia,
zwlaszcza z zachodniej elewacji. Nie jest wykluczone, ze wprowadzono przy tym
pewne korekty w wygladzie wizerunkéw, ktére uznano za niewlasciwe w carskiej
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BiarysTOK. PALAC BRANICKICH, ELEWACJA LEWE] GALERII PRZY KORPUSIE GLOWNYM OD DZIEDZINCA (16-20)
BiarysTOK. BRANICKI PALACE, FACADE OF THE LEFT GALLERY NEXT TO THE MAIN CORPS FACING THE COURTYARD,
SUCCESSIVELY FROM THE LEFT (16-20)

16. Popiersie mezczyzny z broda.
Fot. I. Marciszuk, 2018.
Bust of bearded man. Photo: I. Marciszuk, 2018.

17. Popiersie kobiety. Fot. I. Marciszuk, 2018.
Bust of woman. Photo: I. Marciszuk, 2018.

18. Popiersie mezczyzny z broda.
Fot. K. Przylicki, 2011.
Bust of bearded man. Photo: I. Marciszuk, 2018.
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19. Popiersie mezczyzny w stroju rzymskiego
zolnierza. Fot. I. Marciszuk, 2018.

Bust of man dressed as a Roman soldier.
Photo: I. Marciszuk, 2018.

rezydencji (il. 39)%. Wiemy, ze tak wtasnie
postapiono w 1826 r. z panopliami na obu
elewacjach Bramy Wielkiej, zastepujac je
gipsowymi wojennymi armaturami z herbami
imperatorskimi, czyli z dwuglowymi ortami
(il. 40)®. Popiersia przetrwaly tez kolejny
remont patacu z lat 1837-1841, tym razem
gruntowny, gdyz polaczony z jego cze-
Sciowq przebudowa. W 1837 r. Mikolaj I
przeznaczyl bowiem patac, dotychczasowsq
carska rezydencje, na siedzibe Instytutu
Panien Szlacheckich, co pociggnelo za soba
koniecznoé¢ przystosowania go do nowych
potrzeb™. Prace przy odnawianiu elewa-
¢ji patacu musiaty by¢ prowadzone i p6z-
niej, popiersi jednak takze i wéwczas nie
usunieto, czego dowodza zdjecia sprzed
pierwszej wojny $wiatowej i z okresu mie-
dzywojennego.

W lutym 1920 r., gdy patac byl juz
wlasnoscia parnstwa polskiego, Minister-
stwo Sztuki i Kultury przekazalo obiekt
Urzedowi Wojewddzkiemu. Specjalnie
powolana komisja ocenila stan zewnetrz-
nej strony patacu jako ,mozliwy”. Podjeto
woéwczas niewielkie prace remontowe, kto-
re zostaly ukoniczone w 1926 r.> W miedzy-
czasie przeprowadzono architektoniczna
inwentaryzacje obiektu, z ktérej wynika, ze
wszystkie popiersia przetrwaty>. W 1927 r.
zatwierdzony zostal projekt restauracji pa-
tacu (autorstwa arch. J. Lisickiego), majacy
na celu przywrécenie mu stanu z XVIII w.
Prace prowadzone przy nim w latach 20.
i 30. XX w. nie przyniosty jednak w petni
satysfakcjonujacych efektow?.

Podczas drugiej wojny $wiatowej
biatostocki patac ulegt ogromnym zniszcze-
niom. Popiersia jednak, z wyjatkiem jedne-

20. Popiersie kobiety. Fot. I. Marciszuk, 2018.
Bust of woman. Photo: I. Marciszuk, 2018.
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21. Biatystok. Patac Branickich, widok prawej galerii przy korpusie gtéwnym od dziedzirica.

Fot. K. Przylicki, 2011.

Bialystok. Branicki Palace, view of the right gallery next to the main corps facing the courtyard.
Photo: K. Przylicki, 2011.

go,w lepszym lub gorszym stanie, przetrwaly. Przekona¢ si¢ o tym mozna ogladajac
zdjecia z lat ok. 1945-1956, wykonane przez Wladystawa Paszkowskiego (il. 41-61)%.
Wkroétce po wojnie przystapiono do odbudowy patacu. Projekt odbudowy sporza-
dzil inz. arch. Stanistaw Bukowski, ktéry tez kierowat pracami przy jego realizacji*.
Rozpoczeto je w 1948 r. od oficyn bocznych®. Prace przebiegaty bardzo sprawnie, tak
ze juz w konicu 1949 r. w prawej oficynie otwarto Muzeum Regionalne®. Znacznie
dtuzej trwala odbudowa korpusu gléwnego, zwlaszcza jego elewacji ogrodowej, kt6-
ra wykarnczano jeszcze w latach 1955-1956%. Stan zachowania popiersi przed ich éw-
czesna konserwacja ukazuja zdjecia wykonane przez Stanistawa Kiliszka ok. 1948 r.
(il. 62-73)%. Zobaczy¢ na nich jednak mozna niemal wylacznie rzezby od strony dzie-
dzifica i to nie wszystkie. Okazuje sig, ze popiersia po tej stronie patacu przetrwaty
wojne w zupelnie dobrym stanie. Informacji o zakresie przeprowadzonych przy nich
prac dostarczaja rowniez zdjecia Wladystawa Paszkowskiego z lat 1945-1956 (il. 41-
-51)%. Wynika z nich, ze popiersia od dziedzinca poddane zostaty w latach 1948-1950
konserwacji®®, jednak dos¢ niewielkiej - usunieto tylko zabrudzenia oraz uzupetnio-
no drobne ubytki (il. 49-51)%. Nieco wieksze prace wykonano jedynie przy popiersiu
mezczyzny z lewej oficyny, ktéremu przywrécono sarmackie wasy (por. il. 711 27)%.
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BiarystoK. PALAC BRANICKICH, ELEWACJA LEWE] GALERII PRZY KORPUSIE GEOWNYM OD DZIEDZINCA (22-26)
B1ALYSTOK. BRANICKI PALACE, FACADE OF THE RIGHT GALLERY NEXT TO THE MAIN CORPS FACING THE COURTYARD,
SUCCESSIVELY FROM THE LEFT (22-26)

E—

22. Popiersie mlodego mezczyzny.
Fot. I. Marciszuk, 2018.
Bust of young man. Photo: I. Marciszuk, 2018.

23. Popiersie mezczyzny z broda.
Fot. I. Marciszuk, 2018.
Bust of bearded man. Photo: I. Marciszuk, 2018.

24. Popiersie mlodego mezczyzny w stroju
rzymskiego zolnierza. Fot. I. Marciszuk, 2018.
Bust of young man dressed as a Roman soldier.
Photo: I. Marciszuk, 2018.

—>

25. Popiersie kobiety. Fot. I. Marciszuk, 2018.
Bust of woman. Photo: I. Marciszuk, 2018.

26. Popiersie mezczyzny z broda.
Fot. I. Marciszuk, 2018.
Bust of bearded man. Photo: I. Marciszuk, 2018.
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Usunieto je prawdopodobnie w XIX w., by mezczyzna 6w nie przypominat o polskiej
historii patacu. Konserwacje rzezb z lat 1948-1950 przeprowadzi¢ musialy warszaw-
skie PKZ-ty, skoro powstale wéwczas ich fotografie wykonat S. Kiliszek, pracownik
tego przedsigbiorstwa.

Stanistaw Kiliszek nie wykonat ok. 1948 r. zdje¢ popiersi z elewacji zachod-
niej i ze $cian bocznych palacu zapewne nie z powodu tego, ze znajdowaly sie one
bardzo wysoko i trudno im bylo zrobi¢ zdjecia, lecz dlatego, ze byty w tak bardzo
ztym stanie, iz prace przy nich musiano odlozy¢. Jedno popiersie wszakze sfotogra-
fowat (il. 73). Na zdjeciu tym widad, ze glowa w popiersiu byla tak mocno spekana,
iz mogta sie wkrotce rozsypaé. Zachowaly sie jednak zdjecia autorstwa Wladystawa
Paszkowskiego, ukazujace cale elewacje od strony ogrodu. Pochodza one z czaséw
odbudowy tychze elewacji, a wiec z lat ok. 1950-1956 (il. 56, 58)%. Poréwnujac je
ze zdjeciami Paszkowskiego z lat ok. 1945-1950 zauwazy¢ mozna, ze jeszcze jedne-
mu popiersiu brakuje glowy (por. il. 57 z il. 58)°. Prawdopodobnie w miedzyczasie
sie rozpadta, nie jest jednak wykluczone, ze zostata zdjeta w celu zabezpieczenia.
Wszystkie te zdjecia zdaja sie potwierdzaé hipoteze, ze popiersia od strony ogro-
du, bedace w latach 1948-1950 w znacznie gorszym stanie niz rzezby od dziedzin-
ca, starano sie¢ w owych latach jedynie zabezpieczy¢, przykrywajac je na przyklad
daszkiem (il. 597"). Z konserwacja ich, wymagajaca odtworzenia zniszczonych gtéw,
postanowiono na razie zaczekac.

Prace przy popiersiach na elewacji ogrodowej i na $cianach bocznych kor-
pusu podjeto dopiero w 1961 r., gdy biatostockiemu patacowi przywracano baroko-
wyq kolorystyke™. Konserwacje popiersi przeprowadzit zesp6t pracownikéw z war-
szawskich PKZ-tow, pod kierunkiem Stanistawa Kiliszka. Wiemy o tym z katalogu
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BiarysToK. PALAC BRANICKICH, ELEWACJA LEWE] OFICYNY OD DZIEDZINCA, KOLEJNO OD LEWE] STRONY (27-28)
BiArysTOK. BRANICKI PALACE, FACADE OF THE LEFT OUTBUILDING FACING THE COURTYARD,
SUCCESSIVELY FROM THE LEFT (27-28)

27. Popiersie domniemanego Klemensa Gryfity. 28. Popiersie domniemanego ksiecia Jaksy,
Fot. I. Marciszuk, 2018. syna Leszka III. Fot. I. Marciszuk, 2018.

Bust of presumably Klemens Gryfita. Bust of presumably Duke Jaksa, son of Leszko III.

Photo: I. Marciszuk, 2018. Photo: I. Marciszuk, 2018.

dokumentacji konserwatorskich, z ktérego dowiadujemy sie réwniez, ze popier-
sia na elewacjach korpusu zostaly wykonane w technice narzutu, ze pochodza one
zXVIIIw.oraz ze podczas konserwacji oczyszczonojeiuzupetniono w nich ubytki”.
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Popiersia na elewacjach patacu Jana Klemensa Branickiego w Biatymstoku

BiarystoK. PALAC BRANICKICH, ELEWAC]A PRAWE] OFICYNY OD DZIEDZINCA, KOLEJNO OD LEWE] STRONY (29-30)
BiarysTOK. BRANICKI PALACE, FACADE OF THE RIGHT OUTBUILDING FACING THE COURTYARD,
SUCCESSIVELY FROM THE LEFT (29-30)

29. Popiersie domniemanej Julii, siostry Juliusza
Cezara, zony Leszka III. Fot. I. Marciszuk, 2018.
Bust of presumably Julia, sister of Julius Caesar,
wife of Leszko III. Photo: I. Marciszuk, 2018.

30. Popiersie domniemanego Leszka III.
Fot. I. Marciszuk, 2018.

Bust of presumably Leszko III.

Photo: I. Marciszuk, 2018.

W Muzeum Historii Medycyny i Farmacji Uniwersytetu Medycznego w Biatym-
stoku zachowaly sie poza tym gipsowe i cementowe odlewy z modeli 4 gtéw
i 20 konsoli, ktérych powstanie zwigzane by¢é musi z pracami konserwatorskimi
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31. Popiersia dwoéch kobiet 32. Popiersia kobiety i mezczyzny
z konsolami.

Busts of two women with consoles. Busts of woman and man with consoles.

z konsolami.

34. Popiersie kobiety
z odkryta piersia. 35. Popiersie cesarza rzymskiego.
Bust of a Roman Emperor.

33. Popiersie starca.
Bust of old man. Bust of woman with a bare breast.

ILUSTRACJE Z ALBUMU
GALERIE DE GIRARDON,
ok. 1710.

Fot. ze zbiorow

A. Oleriskiej.
ILLUSTRATIONS FROM
THE LA GALERIE

DE GIRARDON ALBUM,
ca. 1710.

Photo: from

the collections

of A. Oleriska.
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36. Bialystok. Patac Branickich, widok lewej

oficyny od dziedzirica. Rysunek, ok. 1737 r.

IS PAN w Warszawie, nr inw. 39492.

Bialystok. Branicki Palace, view of the left
outbuilding facing the courtyard. Drawing, ca. 1737.
After: Institute of Art at the Polish Academy

of Sciences in Warsaw, inv. no. 39492.

37. Bialystok. Patac Branickich, widok lewej

oficyny od dziedzirica, fragment. Rysunek, ok. 1737 r.
PKZ w Warszawie, nr inw. 8363.

Bialystok. Branicki Palace, view of the left outbuilding
facing the courtyard, fragment. Drawing, ca. 1737.
After: Studio for Conservation of Cultural Property
(further as: PKZ) in Warsaw, inv. no. 8363.

:j u‘j’e:'.fm'

w 1961 r. (il. 74-77)™. Nie posiadamy wiec zbyt wielu zrédel historycznych do
owej konserwacji - dysponujemy zaledwie krétkimi wzmiankami w katalogu do-
kumentacji, nielicznymi zdjeciami archiwalnymi oraz kilkoma gipsowymi mode-
lami. Sa tez, oczywiscie, i same popiersia. Wielka pomoca w wykorzystaniu tych
ostatnich zrédet sa spostrzezenia Malgorzaty Andron, poczynione podczas ich
konserwacji w 2006 r.”
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38. Bialystok. Patac Branickich, widok prawej oficyny od dziedzirica. Fot. K. Przylicki, 2011.
Bialystok. Branicki Palace, view of the right outbuilding facing the courtyard. Photo: K. Przylicki, 2011.

39. Bialystok. Patac Branickich. 40. Bialystok. Patac Branickich.
Popiersie domniemanego Panoplia na Bramie Wielkiej.
Klemensa Gryfity z elewacji Fot. przed 1915. ]. Lukomski,

lewej oficyny. Fot. przed 1915.  Biefostokskij dworiec, , Staryje Gody”,

y Ze zbiorow autora. 1915, nr 3, il. nas. 5.
| Bialystok. Branicki Palace. Bust Bialystok. Branicki Palace. Panoply
. of presumably Klemens Gryfita on the Great Gate. Photo: prior
from left outbuilding facade. to 1915. Acc. to: J. Eukomski,
Photo: prior to 1915. From Bielostotskiy dvoriets, ”Stariye

the author’s collections. Gody”, 1915, no. 3, fig. on p. 5.
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Do jakich zatem wnioskéw doprowadza nas analiza przytoczonych Zrédet?
Okazuje sie przede wszystkim, ze podczas konserwacji w 1961 r. we wszystkich
popiersiach od strony ogrodu wymieniono glowy na zupelnie nowe, cementowe”
(np. il. 60-6177). Przy ich wykonaniu za wzér postuzyty, w wigkszym lub mniejszym
stopniu, oryginalne XVIII-wieczne glowy. By¢ moze cztery lepiej zachowane gto-
wy wykorzystano jako modele przy sporzadzaniu gipsowych odlewéw (il. 9, 11,
13, 7), dla czterech pozostatych gléw, znacznie bardziej zniszczonych lub wrecz nie
zachowanych, musiano wykona¢ nowe modele. Nie ulega watpliwosci, ze cztery
glowy przechowywane w muzeum odlane zostaly z tych nowych modeli”®. W jednej
z nich powtérzono zapewne z grubsza wyglad pierwotnej glowy (il. 741 10), w dwu
innych nawigzano by¢ moze do gtéw XVIII-wiecznych (il. 75 i 14, 76 i 12), czwarta
za$ stworzono zupelnie od nowa (il. 77 i 8). Popiersia odlane z nowych modeli tak
bardzo réznia sie formalnie, iz nie ma watpliwosci, ze przy ich sporzadzaniu za-
trudnionych bylo kilku rzezbiarzy.

Zupelnie inaczej przebiegata w 1961 r. konserwacja ramion tychze popiersi.
Ze spostrzezenn Malgorzaty Andron poczynionych podczas konserwacji w 2006 r.
wynika, ze w 1961 r. musialy sie one znajdowac¢ w duzo lepszym stanie anizeli gto-
wy i konsole popiersi, skoro je zachowano. Pozostawiono w nich nawet tkwigce
w érodku stare drewniane kotwy. Po zabezpieczeniu oryginalnych ramion obtozo-
no je cementem, powtarzajac przy tym ich pierwotny modelunek.

Biarystok. Patac BraNickicH. WIDOKI PAEACU Z CZASOW POWOJENNE] ODBUDOWY.
Fot. 41-61 W. Paszkowski 1945-1956.

BiarYsTOK. BRANICKI PALACE. VIEWS OF THE PALACE FROM THE PERIOD OF POST-WAR RECONSTRUCTION.
Photo 41-61: W. Paszkowski 1945-1956.

41. Widok korpusu gtéwnego i prawej galerii patacu od dziedzirica. WUOZ w Biatymstoku,
nr inw. M/24/2155/2. View of the Palace main corps and right gallery facing the courtyard. Voivodeship
Office of the Protection of Historical Monuments (further as: WUOZ) in Biatystok, inv. no. M/24/2155/2.
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42. Widok korpusu gtéwnego patacu od dziedzirica z popiersiem kobiety i dwiema maskami (por. il. 4-6).
WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/19/1633/1. View of the Palace main corps facing the courtyard with
a bust of a woman and two masks (cf. fig. 4-6). WUOZ in Biatystok, inv. no. M/19/1633/1.

43. Widok lewej galerii patacu i oficyny patacowej od dziedzitica. WUOZ w Biatymstoku,
nr inw. M/19/1651/2. View of the Palace left gallery and outbuilding facing the courtyard.
WUOZ in Biatystok, inv. no. M/19/1651/2.
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44. Widok prawej oficyny patacowej. WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/19/1681/1.
View of the Palace right gallery. WUOZ in Biatystok, inv. no. M/19/1681/1.

45. Widok prawej oficyny patacowej ze zburzong prawa partia. WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/16/1440/1.
View of the Palace right gallery with demolished right part. WUOZ in Bialystok, inv. no. M/16/1440/1.
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46. Fragment lewej oficyny patacowej z popiersiem
domniemanego Klemensa Gryfity (por. il. 27). WUOZ
w Biatymstoku, nr inw. M/21/1887/4.

Fragment of the Palace left gallery with a bust
of presumably Klemens Gryfita (cf. fig. 27).
WUOZ in Biatystok, inv. no. M/21/1887/4.

47. Popiersie domniemanego Klemensa Gryfity
na elewacji lewej oficyny patacowej (por. il. 27).
WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/21/1887/6.
Bust of presumably Klemens Gryfita on the
facade of the Palace left gallery (cf. fig. 27).
WUOZ in Biatystok, inv. no. M/21/1887/6.

48. Widok prawej oficyny patacowej z dwoma popiersiami (por. il. 29, 30).
WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/24/2128/4. View of the Palace right outbuilding with two busts
(cf. fig. 29, 30). WUOZ in Bialystok, inv. no. M/24/2128/4.
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49. Prace konserwatorskie przy popiersiu domniemanego ksiecia Jaksy na elewacji lewej oficyny
palacowej (por. il. 28). WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/22/1932/6.

Conservation of the bust of presumably Duke Jaksa on the fagade of the Palace left outbuilding
(cf. fig. 28). WUOZ in Bialystok, inv. no. M/22/1932/6.

50. Prace konserwatorskie przy popiersiu domniemanego Leszka III na elewacji prawej oficyny patacowej
(por. il. 30). WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/22/1946/1.

Conservation of the bust of presumably Leszko III on the facade of the Palace right outbuilding

(cf. fig. 30). WUOZ in Bialystok, inv. no. M/22/1946/1.
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51. Prace konserwatorskie przy popiersiach na elewacji lewej galerii patacu (por. il. 19, 20).
WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/17/1511/2.

Conservation of busts on the facade of the Palace left gallery (cf. fig. 19, 20).

WUOZ in Biatystok, inv. no. M/17/1511/2.

52. Widok naroznika patacu od ogrodu z tzw. Pawilonem Pani Krakowskiej.

WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/22/1971/2.

View of the Palace corner facing the garden with the so-called Pavilion of the Lady of Cracow.
WUOZ in Biatystok, inv. no. M/22/1971/2.
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53. Widok lewej bocznej elewacji patacu od ogrodu z popiersiem kobiety (por. il. 13).
WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/18/1594/5.

View of the Palace left facade facing the garden with a bust of a woman (cf. fig. 13).
WUOZ in Bialystok, inv. no. M/18/1594/5.

54. Widok prawej bocznej elewacji patacu od ogrodu z popiersiem kobiety (glowa silnie zniszczona;
por. il. 141 75). WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/27/2413/2.

View of the Palace right facade facing the garden with a bust of a woman (extensively damaged head;
cf. fig. 14 and 75). WUOZ in Biatystok, inv. no. M/27/2413/2.
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55. Widok lewego ryzalitu palacu od ogrodu z dwoma popiersiami kobiet (brak jednej gtowy;

por.il. 7 oraz 81 77). WUOZ w Bialymstoku, nr inw. M/23/2055/5.
View of the Palace left projection facing the garden with two busts of women (one head missing;
cf. fig. 7, 8 and 77). WUOZ in Bialystok, inv. no. M/23/2055/5.

56. Widok lewej czesci korpusu patacu od ogrodu z trzema popiersiami (brak jednej gtowy; por. il. 7, 8, 9).
WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/23/2056/5.

View of the left side of the Palace corps facing the garden with three busts (one head missing;

cf. fig. 7, 8, 9). WUOZ in Biatystok, inv. no. M/23/2056/5.
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57. Widok prawego ryzalitu patacu od ogrodu z dwoma popiersiami (widoczne obie glowy; por. il. 11
oraz 12 76). WUOZ w Bialymstoku, nr inw. M/27/2415/1.

View of the Palace right projection facing the garden with two busts (both heads visible;

cf. fig. 11, 12 and 76). WUOZ in Biatystok, inv. no. M/27/2415/1.

58. Widok prawej czesci korpusu patacu od ogrodu z trzema popiersiami (brak jednej gtowy;

por. il. 10, 11 oraz 121 76). WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/27/2406/3.

View of the right side of the Palace corps facing the garden with three busts (one head missing;
cf. fig. 10, 11 and 12, 76). WUOZ in Bialystok, inv. no. M/27/2406/3.
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59. Zabezpieczenie zniszczonego czesciowo
popiersia na elewacji patacu.

WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/13/1133/5.
Projection of partly damaged bust on the Palace
facade. WUOZ in Bialystok, inv. no. M/13/1133/5.

60. Popiersie mezczyzny z brodg w srodkowej
czesci elewacji korpusu gtéwnego patacu

od ogrodu (z lewej) po rekonstrukdji (por. il. 91 73).
WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/2/129/5.

Bust of bearded man in the central part

of the Palace main corps facing the garden

(to the left) after reconstruction (cf. fig. 9 and 73).
WUOZ in Biatystok, inv. no. M/2/129/5.

61. Popiersie mlodego mezczyzny w srodkowej
czesci elewacji korpusu gtéwnego palacu od ogrodu
(z prawej) po rekonstrukgji (por. il. 101 74).

WUOZ w Biatymstoku, nr inw. M/2/130/1.

Bust of young man in the central Palace

main corps facing the garden (to the right)

after reconstruction (cf. fig. 10 and 74).

WUOZ in Biatystok, inv. no. M/2/130/1.
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BIALYSTOK. PALAC BRANICKICH, ELEWACJA LEWE] GALERII PRZY KORPUSIE GEOWNYM OD DZIEDZINCA,
KOLEJNO OD LEWE] STRONY (62-65)
BiarysTOK. BRANICKI PALACE, LEFT GALLERY FACADE NEXT TO THE MAIN CORPS FACING THE COURTYARD,
SUCCESSIVELY FROM THE LEFT (62-65)

A

H L : i o S = ;

62. Popiersie kobiety. Fot. S. Kiliszek, ok. 1948.  63. Popiersie mezczyzny z broda. Fot. S. Kiliszek,
PKZ w Warszawie, nr inw. 205628. ok. 1948. PKZ w Warszawie, nr inw. 205627.

Bust of woman. Photo: S. Kiliszek, ca. 1948. Bust of bearded man. Photo: S. Kiliszek, ca.
PKZ in Warsaw, inv. no. 205628. 1948. PKZ in Warsaw, inv. no. 205627.

e

64. Popiersie mezczyzny w stroju rzymskiego Zolnierza. 65. Popiersie kobiety. Fot. S. Kiliszek, ok. 1948.

Fot. S. Kiliszek, ok. 1948. PKZ w Warszawie, nr inw. 205626. PKZ w Warszawie, nr inw. 205625.
Bust of man dressed as a Roman soldier. Photo: Bust of woman. Photo: S. Kiliszek, ca. 1948.
S. Kiliszek, ca. 1948. PKZ in Warsaw, inv. no. 205626. PKZ in Warsaw, inv. no. 205625.
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Biarystok. PALAC BRANICKICH, ELEWACJA PRAWE] GALERII PRZY KORPUSIE GEOWNYM OD DZIEDZINCA,
KOLEJNO OD LEWE] STRONY (66-70)
Bi1arysTOK. BRANICKI PALACE, RIGHT GALLERY FACADE NEXT TO THE MAIN CORPS FACING THE COURTYARD,
SUCCESSIVELY FROM THE LEFT (66-70)

66. Popiersie mtodego mezczyzny. Fot. S. Kiliszek, 67. Popiersie mezczyzny z broda. Fot. S. Kiliszek,
ok. 1948. PKZ w Warszawie, nr inw. 205618. ok. 1948. PKZ w Warszawie, nr inw. 205617.
Bust of young man. Photo: S. Kiliszek, ca. 1948. Bust of bearded man. Photo: S. Kiliszek, ca. 1948.

PKZ in Warsaw, inv. no. 205618. PKZ in Warsaw, inv. no. 205617.

68. Popiersie mtodego mezczyzny w stroju e ’ LT : -
zolnierza rzymskiego. Fot. S. Kiliszek, ok. 1948. PKZ 69. Popiersie kobiety. Fot. S. Kiliszek, ok. 1948.
w Warszawie, nr inw. 205616. Bust of young man PKZ w Warszawie, nr inw. 205615.
dressed as a Roman soldier. Photo: S. Kiliszek, Bust of woman. Photo: S. Kiliszek, ca. 1948.
ca. 1948. PKZ in Warsaw, inv. no. 2 05616. PKZ in Warsaw, inv. no. 205615.
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Podobnie jak gtowy, rowniez
wszystkie konsole tychze popiersi,
w liczbie 8, zostaly wowczas wyko-
nane od nowa. Jednakze w muzeum,
jak pamietamy, zachowatlo si¢ odle-
wow konsoli znacznie wiecej, bo 20.
Najwidoczniej w 1961 r. wymienio-
no konsole takze od dziedzinca i to
niemal wszystkie. Réznig sie one
zreszta, faktura i sposobem rzezbie-
nia, od tamtejszych gléw i ramion.
Wszystkich popiersi z tej strony
palacu, tacznie z 2 kamiennymi na
elewacji frontowej, jest 16. Wyglada
wiec na to, ze odlano woéwczas 12
konsoli do rzezb od dziedzinca.
Mogto ich by¢ jednak wiecej - nie
wszystkie przeciez odlewy musiaty
o.p - 1' ) o R sie zachowad. Niezaleznie od tego,

Topticleleso iy Sl ch w wymieniono, et pravco-

Bust of young man. Photo: S. Kiliszek, ca. 1948. podobne, Ze' kﬂka. lepiej Ze}chowa—
PKZ in Warsaw inv. no. 205614. nych konsoli (moze tylko jedna -

Biarystok. PALAC BRANICKICH, ELEWACJA LEWE] OFICYNY OD DZIEDZINCA (71-72)
BiarysTOK. BRANICKI PALACE, LEFT OUTBUILDING FACADE FACING THE COURTYARD (71-72)

71. Popiersie domniemanego Klemensa Gryfity. ~ 72. Popiersie domniemanego ksiecia Jaksy, syna

Fot. S. Kiliszek, ok. 1948. PKZ w Warszawie, nr inw. 205632. Leszka III. Fot. S. Kiliszek, ok. 1948. PKZ
Bust of presumably Klemens Gryfita. Photo:  w Warszawie, nr inw. 205631. Bust of presumably

S. Kiliszek, ca. 1948. PKZ in Warsaw, inv. no. 205632. Duke Jaksa, son of Leszko III. Photo: S. Kiliszek,
ca. 1948. PKZ in Warsaw, inv. no. 205631.
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por. il. 16) pozostawiono w pierwotnej postaci. Oczywiscie po odpowiedniej kon-
serwacji. Natomiast same popiersia zachowano z tej strony wszystkie. Podczas
nadawania patacowym elewacjom nowej kolorystyki z pewnoscia je odnowiono,
co najprawdopodobniej ograniczylo si¢ jedynie do ich odmalowania. W tym miej-

73. Biatystok. Patac
Branickich, srodkowa czesé¢
elewagji korpusu gléwnego

od ogrodu. Popiersie
mezczyzny z broda.

Fot. S. Kiliszek, ok. 1948.

PKZ w Warszawie,

nr inw. 205667.

Bialystok. Branicki Palace,
central part of the main corps
facade facing the courtyard.
Bust of bearded man.
Photo: S. Kiliszek, ca. 1948.
PKZ in Warsaw,

inv. no. 205667.

scu musimy wszakze zaznaczy¢, ze nie wszystko, co wyzej zostalo powiedziane
na temat konserwacji z 1961 r., jest catkowicie pewne. Z powodu braku dosta-
tecznych Zrédet nie jestesmy bowiem w stanie zadowalajaco wyjasnié niektérych
zagadnien””.

Nie ulega wszakze zadnej watpliwosci, Ze popiersia od strony ogrodu ulegly
w 1961 r. bardzo daleko idgcym zmianom - wymieniono w nich bowiem wéwczas
nie tylko konsole, lecz takze i glowy. Jak mozna zatem rozumie¢ sformulowanie
w katalogu dokumentacji, uzyte na okreslenie zakresu wykonanych przy nich prac
konserwatorskich: oczyszczenie, uzupetnienie ubytkow®? Odnosi sie ono przeciez nie
tylko do ramion popiersi, ale do catych rzezb. Najwidoczniej uwazano, ze zastapie-
nie w nich oryginalnych konsoli, a nawet gléw, nowymi odlewami, nie zniweczyto
catkowicie ich zabytkowego charakteru. Myslenie takie znajdowalo zapewne uza-
sadnienie w tym, ze podczas prowadzonych prac starano si¢ powtérzy¢ jak najwier-
niej XVIII-wieczng forme popiersi®'.

Nastepna konserwacja popiersi (ograniczona, by¢ moze, jedynie do ich , od-
Swiezenia”) miata miejsce w latach 70. XX w.#> Odnawia¢ je musiano i pézniej, gdy
patacowe elewacje poddawano remontom. Powazna konserwacje popiersi przepro-
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ODLEWY GEOW DO POPIERSI NA ELEWACJACH OGRODOWYCH PAEACU BRANICKICH W BIALYMSTOKU.
Muzeum Medycyny i Farmacji Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku
CASTS OF HEADS FOR BUSTS ON FACADES FACING THE GARDEN OF THE BRANICKI PALACE IN BIALYSTOK.
Museum of Medicine and Pharmacy at the Medical University in Biatystok

-

74. Dwa odlewy glowy mlodego mezczyzny
(por. il. 10). Fot. M. Piszczatowska, 2018.

Two casts of a head of a young man (cf. fig. 10). 75. Odlew glowy kobiety (por. il. 14).
Photo: M. Piszczatowska, 2018. Fot. M. Piszczatowska, 2018.

Cast of a head of a woman (cf. fig. 14).
Photo: M. Piszczatowska, 2018.

‘ | .
76. Odlew glowy kobiety (por. il. 12). 77. Odlew glowy kobiety (por. il. 8).
Fot. M. Piszczatowska, 2018. Fot. M. Piszczatowska, 2018.
Cast of a head of a woman (cf. fig. 12). Cast of a head of a woman (cf. fig. 8).
Photo: M. Piszczatowska, 2018. Photo: M. Piszczatowska, 2018.
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wadzono w 2006 r. Objeto nig jednak tylko popiersia od strony ogrodu. Wedlug
relacji Malgorzaty Andron rzezby te znajdowaly sie w owym czasie w bardzo zlym
stanie®, tak ze jedna z gléw trzeba bylo nawet odla¢ na nowo. Z ramion rzezb usu-
nieto wowczas stare kotwy, ktére ujemnie wptywaly na stan ich zachowania. Obec-
nie, kilkanascie lat po tamtych pracach, popiersia te wymagaja znowu kolejnej kon-
serwacji*. Nie tylko zreszta one - potrzebuja jej, i to moze jeszcze bardziej, rowniez
popiersia od strony dziedzirica (por. il. 16).

Ukazane powyzej dzieje ,,odnowiert” i konserwacji popiersi z patacu w Bia-
tymstoku sktaniaja do postawienia pytania: jakq wartos¢ zabytkowa prezentuja dzi-
siaj poszczegodlne rzezby? A takze: na ile mogag nam one dostarczy¢ wiarygodnych
informacji o ich pierwotnym programie ikonograficznym?

Jak to juz byto wczesniej sygnalizowane, dwa kamienne popiersia na parte-
rze srodkowej elewacji patacu od strony dziedzirica odbiegaja znacznie, i to zaréw-
no wielkoscig, jak i cechami stylowymi, od pozostatych 22 popiersi. Przedstawiaja
one antyczne kobiety, ukazane z odstoniety piersia (il. 3-4). Popiersia te znajduja
sie pomiedzy arkadami, ktérych 4 zworniki, réwniez kamienne, dekorowane sa
plaskorzezbionymi maskami Satyrow (?) w 2 zewnetrznych arkadach (il. 5) oraz
maskami Bachantek (?) w 2 arkadach wewnetrznych (il. 6). Wszystkie te rzezby
stanowia z pewnoscia relikty wczeéniejszej dekoracji patacu, pochodzacej zapewne
z lat 1728-1733%. Gdy w latach 1737-1738 patac rozbudowywano, wiaczono je do
zespolu nowych dekoracji, prezentujacych tez nowy program ideowy, hetmariskiej
juz rezydencji*. By scali¢ formalnie stare popiersia z nowymi, dodano im konsole
identyczne z tymi, na ktérych ustawione zostaty nowe popiersia.

Sposrod popiersi patacu, ktére powstaty w latach 1737-1738, najlepiej zacho-
waly sie rzezby od strony dziedzinca. Jest ich 14 - 10 rzezZb pomiedzy arkadami obu
galerii (po 5 na kazdej, il. 16-20 i 22-26) oraz 4 rzezby flankujgce wejécia do oficyn
bocznych (po 2 na kazdej z nich, il. 27-30). Popiersia te przetrwaly do naszych cza-
sow w ksztalcie zblizonym do pierwotnego, tak ze niektére z nich przywodza na-
wet na mys$l, sposobem opracowania detali, bogactwem rozwiazan formalnych oraz
kompozycyjng dynamika, maniere Johanna Chrisostoma Redlera (il. 16-18, 22-23).
Wsréd popiersi tych odnalezé wszakze mozemy i takie, ktore ulegty w przesztosci
pewnym, deformujacym na ogét zmianom (np. il. 20). Jednak i one, podobnie jak
pozostate popiersia od dziedzinca, ukazuja do dzisiaj swa oryginalng, XVIII-wiecz-
na ikonografie®.

Catkowicie odmienng sytuacje odnajdujemy po przeciwnej stronie korpu-
su patacowego, a wiec od ogrodu. Znajdujace si¢ tam popiersia prezentuja niepo-
réwnanie gorszy stan zachowania. Autentyczne pozostaly w nich tylko ramiona,
natomiast ich glowy zostaty odlane od nowa. Nie znaczy to wszakze, ze popiersia
te powinno sie traktowac jednakowo. Przyjmujac za kryterium stopient ich podo-
bieristwa do pierwotnego wygladu, mozna je z grubsza podzieli¢ na trzy grupy.
Pierwsza stanowia 4 glowy, ktére najprawdopodobniej odlano na podstawie dosé
dobrze zachowanych oryginatéw (il. 9, 11, 13, 7). Do drugiej zaliczy¢ powinniSmy
3 glowy, jedynie czeSciowo powtarzajace dawny ksztalt (il. 10, 14, 12), gdyz sluza-
ce im za wzor glowy byly w wigekszosci bardzo mocno uszkodzone. Trzecig grupe
tworzy tylko jedna glowa, w niczym nie przypominajgca XVIII-wiecznej maniery,
natomiast nieodparcie kojarzaca sie z rzezbami socrealistycznymi (il. 8).
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Koniczac powyzsze rozwazania, spréobujmy odpowiedzie¢ na postawione
wyzej pytania. Zatem po pierwsze, wszystkie popiersia z elewacji bialostockiego
palacu posiadajg zabytkowa wartosé, po drugie, moga one udzieli¢ wiarygodnych
informacji o ich pierwotnym programie ikonograficznym. Oczywiscie, w obu wy-
padkach nie kazde popiersie w tym samym stopniu. W wypadku prezentowanych
przez nie tresci ideowych mozemy stwierdzi¢, ze popiersia od strony dziedzinca
zachowaly sie na tyle dobrze, iz mozna je uwazac¢ za autentyczne zrédta ikono-
graficzne. Jednak i popiersia od strony ogrodu moga nam na ten temat co$ powie-
dzie¢ - zwlaszcza o ilosci przedstawient kobiecych i meskich. Bo nawet w przy-
padku gtéw bardzo mocno lub catkowicie zniszczonych, zachowaly sie nalezace
do nich ramiona, ktére wskazywaly konserwatorom, jaka ple¢ prezentowaé ma
odtwarzana gtowa®. Czesé¢ z tych popiersi, wierniejsza pierwowzorom, ukazuje
rowniez, chociaz dos¢ ogdlnie, typy fizjologiczne nie zachowanych autentycznych
popiersi. Przyszed! wiec chyba czas, by zaja¢ sie ikonografiag popiersi z biatostoc-
kiego patacu. Badania takie przyczyni¢ sie moga znaczaco do pelniejszego od-
czytania programu ideowego patacu hetmana Branickiego, zwlaszcza od strony
dziedzirica.

PrzyPISY

! J. Nieciecki, , Polski Wersal” - Biatystok Jana Klemensa Branickiego, ,Biuletyn Historii Sztuki”, 63(2001),
nr 1-4, s. 295-314.

2A. Oleniska, Jan Klemens Branicki , Sarmata nowoczesny”. Kreowanie wizerunku poprzez sztuke, Warszawa
2011; takze publikacje piszacego te stowa.

* Aktualne rozpoznania ikonograficzne wspomnianych rzezb zawarte s3 w opracowaniach sporzadzo-
nych przez autora niniejszego artykutu na zlecenie Wojewé6dzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Bia-
tymstoku i Prezydenta Miasta Bialegostoku. Poprawione w nich zostaly wczesniejsze, zbyt pochopnie
zaproponowane przez niego hipotezy, zawarte w artykule: J. Nieciecki, Alegoryczne rzeZby w parte-
rach salonu Ogrodu Branickich w Biatymstoku, ,Biuletyn Konserwatorski Wojewé6dztwa Podlaskiego”,
21(2015), s. 40-55. Najwazniejsza zmiana dotyczy 4 rzezb uzupemniajacych 12 przedstawien znakéw
Zodiaku - nie sg to alegorie 4 poezji, lecz 4 elementéw (zywiotéw). Autor uwaza réwniez, ze akrote-
rionowe rzezby z attyki elewacji ogrodowej patacu ukazywaly najprawdopodobniej alegorie 8 cnoét
hetmana Branickiego, nie za§ 8 muz Apollina, jak pisat wczesniej, zasugerowany propozycja Tomasza
Dziubeckiego (tenze, Programy symboliczne i funkcje ceremonialne rezydencji magnackich. Putawy - Bialy-
stok — Radzyn Podlaski — Lubartow w latach 1730-1760, Warszawa 2010, s. 110).

* O treéciach ideowych popiersi z elewacji biatostockiego patacu dotad nie pisano. Problematyke iko-
nografii 4 popiersi z oficyn autor niniejszego artykutu poruszal juz wczesniej w referatach wygloszo-
nych na sesjach naukowych, organizowanych przez Katedre Historii Sztuki Nowozytnej KUL w Ka-
zimierzu n. Wisly: Tradycja rodu Gryfitéw w programie ideowym rezydencji biatostockiej (27 VI 2011 r.)
oraz Program ideowy dziedzirica patacu Jana Klemensa Branickiego w Biatymstoku — Leszek I11 i Julia, siostra
Cezara (25 VI 2013 r.). Wspomnial tez o niej w wykladzie inauguracyjnym w AWSD w Biatymstoku
(271X 2014 1.).

>W niniejszym artykule korzystac¢ bedziemy z nastepujacych inwentarzy: Inwentarz débr wszystkich (...) po
$mierci (...) Jana Klemensa (...) Branickiego (...) spisany z 1772 1. (Archiwum Gléwne Akt Dawnych w War-
szawie, Archiwum Roskie, dalej: AGAD, ARos, 82) (dalej: Inwentarz z 1772 r.); Inwentarz miasta Biategosto-
ku sporzqdzony Anno 1775 (AGAD, ARos, sygn. tymcz. 361) (dalej: Inwentarz miasta Biategostoku z 1775 r.);
Inwentarz skrzydet patacowych z 1796 r. (AGAD, Archiwum Branickich z Biategostoku, 114) (dalej: Inwen-
tarz skrzydet z 1796 r.); Szczegdtowy opis gltéwnego korpusu patacu biatostockiego z lat 1802 i 1808 (Archiwum
Paristwowe w Bialymstoku, Instytut Panien Szlacheckich, 2) (dalej: Szczegdtowy opis z lat 1802 i 1808).

¢ Ryciny wykonane na zlecenie J. K. Branickiego byly pierwszymi tego typu grafikami w dziejach polskiej
sztuki nowozytnej. Kilkadziesiat lat pozniej pojawit sie jeszcze jeden analogiczny cykl rycin - przed-
stawialy one rezydencje ksiedza Pawta Brzostowskiego, referendarza wielkiego litewskiego (A. Betlej,
Sibi, Deo, Posteritati. Jabtonowscy a sztuka w X VIII wieku, Krakéw 2010, s. 189-190).
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7 Ustalenia te staly si¢ mozliwe dzieki odnalezieniu przez Jindiicha Kolda podczas renowacji zabytko-
wego szpitala w Kuks (w latach 2010-2015) trzech listow, w ktérych jest mowa o pracach M. H. Rentza
dla J. K. Branickiego (J. Kolda, Umeélec versus objednavatel. Polskd aféra barokniho rytce Michaela Heinricha
Rentze (1746-1747), ,Uméni Art”, 64(2016), nr 3-4, s. 272-285). Pragne podziekowac dr Annie Oleniskiej
za udostepnienie mi tekstu tego artykutu).

SW Inwentarzu z 1772 r. galerie te, tacznie z pawilonami, okreslono jako ,Pawilony jednopietrowe dwa”,
natomiast , galeriami” nazwano w nim dwie boczne kolumnady (k. 2). W Inwentarzu miasta Biategostoku
z 1775 1. okreslono je z kolei jako , poboczne Apartamenty” (k. 1).

® W dawnych inwentarzach oficyne potozong po prawej stronie dziedzirica nazywano , Officyng Goscin-
ng” (Inwentarz z 1772 r.), ,Officyng z Strony od Kosciota” (Inwentarz miasta Biategostoku z 1775 r.) oraz
, Officyng Palacowq przy Sadzawkach” (Inwentarz skrzydet z 1796 r.). Oficyne za$ z lewej strony okre-
$lono jako , Officyne Kuchenng” (Inwentarz z 1772 r. i Inwentarz miasta Biategostoku z1775r.) i, Officyne
Patacowq nad Kuchnia” (Inwentarz skrzydet z 1796 1.).

1 E. Zytko, Mecenat artystyczny hetmana Jana Klemensa Branickiego i Elzbiety z Poniatowskich Branickiej
(ca 1709-1809), Warszawa 1963, s. 20-25 (mps, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, Dzial Rekopi-
s6w). Podobnie: Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. 12: Wojewddztwo podlaskie (biatostockie), z. 2: Miasto
Biatystok, red. M. Zglinski, A. Oleriska, Warszawa 2015 (dalej: KZSP, Biatystok), s. 92-93; ]. Sito, Deybel
Johann Sigmund (Jan Zygmunt) von Hammerau (ok. 1700-1751), w: Stownik architektow i budowniczych $ro-
dowiska warszawskiego XV-XVIII wieku, red. P. Migasiewicz, H. Osiecka-Samsonowicz, J. Sito, Warsza-
wa 2016, s. 118.

"t A. Oleniska, Jan Klemens Branicki , Sarmata nowoczesny”, s. 58.

2 Dwa rzezbione kamienne popiersia kobiece (il. 3-4) oraz cztery, tez rzezbione w kamieniu, zworniki ar-
kad (il. 5-6) w elewacji srodkowej patacu pochodza najprawdopodobniej z pierwszej fazy przebudowy
patacu, a wiec z lat 1728-1733.

13 Tak tez datuje je Anna Olenska (A. Oleniska, Jan Klemens Branicki , Sarmata nowoczesny”, s. 141 oraz pod-
pisy pod il. na s. 141 i 142) oraz KZSP, Biatystok (s. 111, podpisy pod il. 131-133, 135-140).

* AGAD, ARos, 34/158, list ]. K. Branickiego do J. Kurdwanowskiego pisany 29 X 1738 r. w Warszawie.

> Oba argumenty przytacza A. Oletiska (Jan Klemens Branicki , Sarmata nowoczesny”, s. 141-142). Dr Annie
Oleniskiej pragne wyrazi¢ wdziecznosé za udostepnienie mi ilustracji z Galerie de Girardon.

!¢ Anna Oleriska datuje owe rysunki na rok ok. (lub: ,,zapewne”) 1737 (A. Oleniska, Jan Klemens Branicki
., Sarmata nowoczesny”, s. 52, 53, 92).

17 Zdaje sie na to wskazywac rycina Klemma-Rentza, ukazujgca ogrodowy salon od strony kanalu, oparta
na szkicu wykonanym w tychze latach przez M. H. Rentza w Biatymstoku.

8 Oficyny Goscinna i Kuchenna przebudowywane byly (a moze i rozbudowywane) juz w 1733 r. Do-
wiadujemy sie o tym ze wzmianki archiwalnej pochodzacej z maja tego roku: (...) krokwie dzis stawiajg
na nowych Oficynach (AGAD, ARos, 35/99, list anonimowej osoby do J. Kurdwanowskiego pisany 5 V
1733 r. w Bialymstoku). Rysunek ukazuje Oficyne Goscinng rozbudowang o nowg czes¢ ze stajnig na
parterze (po prawej stronie) i o cze$¢ taczacg oficyne z pawilonem, nazywanym pézniej Pawilonem
Pani Krakowskiej (po lewej stronie). L.acznik ten rozebrano w latach 60. XVIII w., po czym zastgpiono
go galerig z joriskg kolumnada.

YW Inwentarzu z 1772 1. elewacje palacu opisane zostaty w sposéb nastepujacy: Patac. Srodek Palacu archi-
tekturqg rézng, osobami drewnianemi i statuq na wierzchotku Atlasa swiat dZwigajgcego przyozdobiony oraz: Tyt
patacu od Ogrodu architekturq i osobami drewnianemi przyozdobiony (...), dwie we framugach statui drewniane
pobielone na postumentach takichze (k. 2, 46). Przy oficynach opiséw takich nie ma (k. 46, 52¥). Co ciekawe,
strong zewnetrzng , Bramy wjezdnej do Patacu” opisano doktadniej: ku wierzchu cata Brama petna jest
roznej z gibsu wyrobionej sztukaterii. Na czterech rogach miernej wielkosci drewniane biato malowane cztery
osoby albo Geniusze (k. 2). Mozna z tego wnosi¢, ze podobnie jak ,sztukaterie” na Bramie Wielkiej, row-
niez popiersia i dekoracje architektoniczne na elewacjach patacu wykonane byty z gipsu.

" Wojewddztwo Biatostockie. Katalog dokumentacji i prac konserwatorskich Przedsiebiorstwa Paristwowego Pra-

cownie Konserwacji Zabytkéw 1951-1971 (Oddzial PP PKZ w Warszawie), Warszawa 1972, s. 16 (dalej:

Katalog prac konserwatorskich 1951-1971).

KZSP, Biatystok, s. 111, 112.

Z lektury artykulu Tomasza Dziubeckiego, w ktérym poruszony zostat ten problem, mozna odnies¢

wrazenie (chociaz autor tego wprost nie stwierdza), ze wszystkie rzezby dekorujace patac bialostocki

byly wykonane z drewna (T. Dziubecki, Drewniane rzezby w patacu biatostockim w X VIII wieku, w: Z ba-

dan Katedry Historii Architektury, z. 5, Bialystok 2005, s. 67-69).

3 1. Sito, Wielkie warsztaty rzezbiarskie Warszawy doby saskiej. Modele kariery - formacja artystyczna - organi-
zacja produkcji, Warszawa 2013, s. 163.
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% Tenze, Fenomen rzezb Johanna Chrisostoma Redlera, w: Radzyn Podlaski. Miasto i rezydencja, red. G. Michal-
ska, D. Leszczynska, Radzyn Podlaski 2011, s. 101-119.

% (...) donosze. A naprzod o kamiennej robocie Gdariskiej. Dzieci wszytkie, waza i niektére armatury sq dobre,
sztuka zas przednia i z nig cztyry armatury, te koniecznie poprawione by¢ muszq (AGAD, ARos, 11/33, list
J. Kurdwanowskiego do J. K. Branickiego pisany 8 V 1743 r. w Warszawie).

%W ,Patacu Warszawskim” przy bromie na filarach wazow kamiennych snycerskiej roboty cztery, migdzy krata-
mi na filarach waz kamiennych pomniejszych snycerskiej roboty szes¢ (Inwentarz z 1772 r., k. 530).

7 R. Nestorow, Pro domo et nomine suo. Fundacje i inicjatywy artystyczne Adama Mikotaja i Elzbiety Sieniaw-
skich, Warszawa 2016, s. 309, il. 36-38 na s. 124-125.

2 ]. Skrabski, Paolo Fontana nadworny architekt Sanguszkow, Tarnéw 2007, s. 232.

#]. Sito, Wielkie warsztaty rzezbiarskie Warszawy doby saskiej, s. 163 (rzezby te wykonane byty ,z debiny”);
R. Nestorow, Pro domo et nomine suo, s. 308.

% Odosobniony przypadek stanowita w Biatymstoku kamienna ,armatura” na attyce Arsenatu (J. Nie-
ciecki, , Armatura” na Arsenale Jana Klemensa Branickiego. Zrddla archiwalne, ,Biuletyn Konserwatorski
Wojewédztwa Podlaskiego”, 21(2015), s. 56-68) oraz, gdy chodzi o dekoracje $cian, 2 popiersia i 4
zworniki z wczeéniejszej fazy przebudowy gléwnego korpusu patacu (zob. przypis 12).

3 Warszawa (...) byla jednym z najwigkszych w Europie Srodkowej osrodkéw rzezby, ktory i tak nie nadgzat z za-
spokajaniem biezqcych potrzeb, skoro Sciggano tu wykonawcow nie tylko ze stotecznego Drezna (...) ale nawet
z matych osrodkow polskich (]. Sito, Wielkie warsztaty rzeZbiarskie Warszawy doby saskiej, s. 12).

32 Sposrod przedstawionych na rycinie Klemma-Rentza projektowanych rzezb, w warszawskim warsztacie
Johanna Ch. Redlera zaméwione zostaty kamienne hermy (8) i kolumny (2), stojace przy $cianie boskietu.
Zamowienie to zrealizowane zostalo w dwu fazach - w 1754 11755 r. (J. Nieciecki, Salon parterow w Ogro-
dzie Branickich w Biatymstoku. Uwagi zwigzane z jego restytucjg, w: Ogrod Branickich w Biatymstoku. Historia
rewaloryzacji, red. A. Pieciul, J. Koller-Szumska, S. Wicher, Bialystok 2011, s. 75, zwlaszcza przypis 47).

% ]. Nieciecki, Alegoryczne rzezby, s. 44-45.

3 Pojawialy sie dokuczliwe, nawet kilkuletnie opdznienia w realizacji zamoéwien, zdarzylo sie nawet, ze
kamienne rzezby przyslane z Gdarska trzeba bylo poprawia¢ w Warszawie (zob. przypis 25). Autor
zlozyt do druku osobny artykut na temat rzezb zaméwionych przez J. K. Branickiego w Gdarisku.

% W XVIII w. snycerzami nazywano w Polsce wszystkich rzezbiarzy, rowniez tych, ktorzy pracowali
w kamieniu. Zreszta i oni zimg wykonywali rzezby z drewna.

% E. Zytko, Mecenat artystyczny hetmana Jana Klemensa Branickiego i Elzbiety z Poniatowskich Branickiej, s. 346,
351. Do prac w drewnie wymagajacych wiekszych umiejetnosci J. K. Branicki zapraszat do Bialegosto-
ku rzezbiarzy z innych oérodkéw. Zdarzalo sie to wielokrotnie - za przyktad niech nam postuzy sny-
cerz ze Lwowa, ktéry wyrzezbil figury do gléwnego ottarza w kosciele w Choroszczy (tamze, s. 172).

¥ Dodatkowym argumentem, by rzezby na attykach wykonywa¢ w Bialymstoku z drewna, byto by¢
moze i to, ze potezne kamienne akroteriony mogty nadmiernie obciazy¢ éciany i dachy patacu, trudno
by je tez bylo podnies¢ na tak duza wysokosé. W sprawozdanie z powojennej odbudowy patacu pod-
kredlono, ze odkuta wéwczas w piaskowcu figura Atlasa-Herkulesa ma 3 m wysokosci i wazy 4 tony
(W. Terlecki, Rok pracy dziatu robét budowlano-konserwatorskich Pracowni Konserwacji Zabytkéw, ,Ochrona
Zabytkow”, 9(1956), nr 3, s. 153).

% Jednak rzezby w patacowym ogrodzie w Biatymstoku byly tak liczne (w samym Salonie ogrodowym
byto ich ponad 80), Ze znaczna ich cze$¢ musiata by¢ tymczasowo wykonana z drewna. Dotyczy
to przede wszystkim rzezb na balustradzie, jak réwniez samej balustrady. Rozpoczeta w latach 60.
XVIII w. ich stopniowa wymiana na rzezby kamienne przeciggneta sie az do $mierci J. K. Branickiego
w 1771 r. (K. Mikocka-Rachubowa, Redler Johann Chrysostomos (Jan Chryzostom), w: Stownik artystow
polskich i obcych w Polsce dziatajgcych (zmartych przed 1966 r.). Malarze rzezbiarze graficy, t. 8, red. U. Ma-
kowska, K. Mikocka-Rachubowa, Warszawa 2007, s. 269).

¥ Informacja uzyskana w styczniu 2018 r. od pani konserwator Malgorzaty Andron, ktéra w 2006 r.
przeprowadzila konserwacje 8 popiersi z elewacji ogrodowej i ze $cian bocznych gléwnego korpusu
pafacu. Pragne w tym miejscu podziekowac jej za podzielenie si¢ wowczas ze mng wiedzg zdobyta
podczas licznych prac konserwatorskich przy rzezbach w rezydencji biatostockiej.

7. Sito, Wielkie warsztaty rzezbiarskie Warszawy doby saskiej, s. 314-316, 333-334, il. 233-234 na s. 310-311.

' Tak w Katalogu prac konserwatorskich 1951-1971 (por. przypis 20). Autorstwo J. Ch. Redlera dopuszczajg
tez autorzy KZSP, Bialystok (s. 111).

#2(...) znajgc P. Redlera, pewnie innych robot podjat sie, dlatego okoto mojej nie robi. A moja powinna by¢ najpierw-
sza, bo wi doskonale pan Redler, jako wdzigcznos¢ mi powinien, bytby pewnie nikomu dotqd nieznany. Mozesz
mu to Waszmoéé powiedzie¢ (AGAD, ARos, Suplement 11, kopia listu J. K. Branickiego do H. Lichomskie-
go pisanego 2 I1 1757 r. w Bialymstoku).
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#® K. Mikocka-Rachubowa, Redler Johann Chrysostomos (Jan Chryzostom), s. 265.

4 Jezeli przyjdzie do kontraktu z Redlerem o suffity w Apartamencie Paradnym, poniewaz sztukator krélewskq
robotq zabawny: stricte go opisac trzeba i pod zaktadem jakiej winy, aby na termin wygotowat i nie uczynit
zawodu, jako jest niepunktualny, zwtaszcza roztargnionym bedqc kilkorakq robotq, i snycerskq i figurami, ktore
ma robic¢ do ogrodu (AGAD, ARos, 34/158, list J. K. Branickiego do J. Kurdwanowskiego pisany 15 V
1743 r. w Bialymstoku).

# Odréznia to omawiane popiersia od rzezb wykonanych pierwotnie w drewnie, ktére nie przetrwaty
do naszych czaséw i podczas powojennej odbudowy biatostockiego patacu zostaty zrekonstruowane
jedynie na podstawie XVIII-wiecznych Zrodet ikonograficznych.

% M. Andron stwierdzita podczas prac konserwatorskich przy palacowej Bramie Wielkiej, ze réwniez tam
sztukatorskie panoplia po stronie zachodniej byly bardziej zniszczone, anizeli po stronie wschodnie;j.

¥ Informacji tej udzielita Malgorzata Andron, autorka tejze konserwacji. Potwierdzaja to w pelni zdjecia
wowczas wykonane.

% Korespondencja w sprawie przebudowy patacu Branickich w Biatymstoku. D. Centralne Paristwowe Archi-
wum Historyczne Litewskiej SRR w Wilnie, Archiwum Kancelarii Wielkiego Ksiecia Konstantego, akta
z lat 1820-1830. Wypisy sporzadzit prof. Vladas Drema w 1960 r. (dalej: Korespondencja. Wypisy), mps,
Archiwum WOSOZ w Biatymstoku. W wypisach tych znajduja sie dwie wzmianki na ten temat: w pi-
$mie (nr 394) Ministra Spraw Wewnetrznych Koczubeja do W. Ks. Konstantego z 24 VII 1822 r. (s. 2)
oraz w Szczegotowym wyjasnieniu wszystkiego, co odnosi si¢ do przebudowy i obecnego stanu Imperatorskiego
Biatostockiego Patacu z 21 111830 r. (dalej: Szczegdtowe wyjasnienie), przy okazji omawiania projektu arch.
Szarlema z 1817 1. (s. 88).

¥ Korespondencja. Wypisy, pismo (nr 37) generata lejtnanta Teodora Filipowicza d’Auvray (,Dovre”,
przewodniczacego Biatostockiego Komitetu Budowlanego) do W. Ks. Konstantego z 9 11 1825 r. (s. 5).
General informowat tez, Ze sztukaterie nie wszedzie s3 w dobrym stanie, poniewaz na $cianie patacu
od strony stawu zupelnie odpadly i powinny by¢ wykonane od nowa, w innych za$ miejscach trzeba
je poprawié. Uwaga o potrzebie poprawienia niektorych sztukaterii moze sie odnosi¢ réwniez do po-
piersi. Pobielenie écian patacu miato miejsce jesienia 1824 r.

% Aleksander I zmart 19 XI (wg ,starego stylu”), czyli 1 XII 1825 r. (A. Andrusiewicz, Aleksander I. Wielki
gracz car Rosji - krol Polski, Krakéw 2015, s. 498).

' E. Narolewska, Przemiany patacu Branickich w Biatymstoku w XIX i XX wieku. Problemy konserwatorskie,
w: Studia i materiaty. Ogrody 9(15). Ogréd Branickich w Biatymstoku. Badania - Projekty - Realizacja 1999-
-2000, Warszawa 2000, s. 11-12.

2 Moze to wéwczas usunieto zbyt , polskie” wasy w popiersiu mezczyzny z lewej oficyny (por. il. 27
iil. 39).

% Korespondencja. Wypisy, pismo (nr 324) T. d’Auvray do W. Ks. Konstantego z 24 IX 1826 r. (s. 14); Bia-
tostocki Komitet Budowlany. Glowne finansowe sprawozdanie z 14 IX 1828 r. (s. 49); Szczegdtowe wyjasnienie
(s. 89).

* E. Narolewska, Przemiany patacu Branickich w Biatymstoku w XIX i XX wieku, s. 12-14.

% Tamze, s. 14.

% Inwentaryzacja przeprowadzona zostata w 1925 r. przez zespét architektow z Zakladu Architektury Pol-
skiej Politechniki Warszawskiej pod kierunkiem Oskara Sosnowskiego (tamze, s. 15, il. 22-23 na s. 40-41).

5 Tamze, s. 14-15.

% Archiwum Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Biatymstoku (dalej: AWUOZ w Bialym-
stoku), nr M/16/1440/1; M/18/1594/5; M/19/1633/1; M/19/1651/1; M/19/1654/1; M/19/1677/4;
M/19/1981/1; M/21/1887/4; M/21/1887/6; M/22/1971/2; M/24/2128/5; M/24/2129/1;
M/24/2129/2; M/24/2148/2; M/24/2150/5; M/24/2150/6; M/24/2155/2; M/27/2413/2;
M/27/2415/1. Daty wykonania tych zdje¢, widniejace na kartach inwentarzowych, sa zwykle dos¢
przypadkowe, dlatego czesto proponuje ich odmienne datowanie. Nie przetrwata kobieca glowa na
lewym ryzalicie patacu od strony ogrodu, po prawej (il. 55-56). W bardzo zlym stanie, by¢ moze szczat-
kowym, znajdowata sie gtowa na prawej Scianie bocznej (il. 54).

¥ Inz. S. Bukowski wykonat projekt techniczny odbudowy patacu w latach 1947-1948, pracami przy od-
budowie kierowat w latach 1948-1958 (z krétka przerwa w latach 1950/1951, spowodowana protestem
architekta, gdy w potowie 1949 r. patac przeznaczono na siedzibe Akademii Medycznej) (S. Wicher,
Zyc’ architekturg. Zycz'e i tworczos¢ Stanistawa Bukowskiego (1904-1979), Biatystok 2009, s. 44-46; M. Gras-
smann, Baza lokalowa uczelni. Gmach gtowny (dawny Patac Branickich) i Collegium Primum, w: Historia
powstania Akademii Medycznej w Bialymstoku. Studia pierwszego rocznika, red. L. Chyczewski, M. Gras-
smann, P. Radziejowski, Bialystok 2012, s. 53, 59). Prace prowadzilo Paristwowe Przedsiebiorstwo Bu-
dowlane (M. Grassmann, Baza lokalowa uczelni, s. 53).

82



Popiersia na elewacjach patacu Jana Klemensa Branickiego w Biatymstoku

% Mniej zniszczona byla oficyna lewa, natomiast w czesci oficyny prawej musiano rekonstruowac
mury (M. Grassmann, Baza lokalowa uczelni, s. 53). Na szczescie nie odnosilo sie to do $ciany, na kto-
rej znajdowaly sie popiersia, o czym $wiadczy archiwalne zdjecie (il. 45, AWUOZ w Bialymstoku,
nr M/16/1440/1, fot. W. Paszkowski).

! Muzeum Regionalne funkcjonowato w patacowej oficynie kilka miesiecy. W tym czasie zorganizowano
w nim trzy wystawy (M. Grassmann, Baza lokalowa uczelni, s. 53, 56).

©2W. Kochanowski, L. Lebiedziniska, W. Paszkowski, Osiggnigcia Polski Ludowej w zakresie ochrony zabytkow
na Biatostocczyznie, ,Rocznik Biatostocki”, 5(1965), s. 285. Rekonstrukcja patacu, 1acznie z ustawieniem
rzezb na attykach, zakoriczona zostata w 1958 r. (M. Grassmann, Baza lokalowa uczelni, s. 60).

% Archiwum Przedsiebiorstwa Paristwowego Pracownie Konserwacji Zabytkéw Oddziat w Warszawie
(dalej: PPPKZ w Warszawie). Na 16 popiersi znajdujacych sie od strony dziedzirica zdjecia ukazujg
11 rzezb - 5 popiersi z galerii prawej (a wiec wszystkie, nry inw. 205614-205618), 4 popiersia z galerii
lewej (nry inw. 205625-205628) i 2 popiersia z oficyny lewej (nry inw. 205631-205632). Natomiast na
8 popiersi z elewacji ogrodowej i ze $cian bocznych istnieje zdjecie tylko 1 rzezby (nr inw. 205667). Na
to, ze zdjecia te wykonane zostaly przez S. Kiliszka jeszcze przed pierwsza konserwacja z lat 1948-
-1950, a wiec ok. 1948 r., wskazuja silne zabrudzenia rzezb, jak réwniez widocznych za nimi $cian
palacu, jeszcze nie odnowionych po zniszczeniach wojennych. Poza tym wystarczy poréwnac¢ dwa
zdjecia ukazujace to samo popiersie z lewej oficyny - jedno W. Paszkowskiego (nr M/21/1887/6,
il. 47), drugie S. Kiliszka (nr inw. 205632, il. 71), by nie mie¢ watpliwosci, ze oba pochodza z tego
samego czasu.

% AWUOZ w Biatymstoku, nr M/1/68/3; M/16/1440/1; M/22/1946/1; M/24/2115/5; M/24/2128/2;
M/24/2128/3; M/24/2128/4; M/27/2407/3; M/27/2407/4 (oficyna prawa), nr M/7/596/6;
M/7/602/4; M/21/1887/4; M/21/1887/6; M/22/1932/6; M/22/1968/2 (oficyna lewa) oraz
nr M/17/1511/2 (galeria lewa).

® Konserwacje popiersi na oficynach przeprowadzono w latach 1948-1949, natomiast na galeriach i na

parterze gmachu gtéwnego w latach 1949-1950. Na lata te wskazuje chronologia prac przy odbudowie

patacu. Prace te musiaty si¢ zakonczy¢ przed 1951 r., gdyz nie wymieniono ich juz w Katalogu prac

konserwatorskich 1951-1971 (s. 16).

Zrekonstruowano na przyktad odttuczony nos w popiersiu mezczyzny po prawej stronie wejscia w le-

wej oficynie (il. 72). Autorzy KZSP, Bialystok uznaja popiersia z palacowych galerii za pochodzace

z 1737 r., dodaja jednak, ze sg one w duzej mierze rekonstruowane po 1948 (s. 111). Uwaga ta odnosic¢

sie moze jednak tylko do ich konsoli, wymienionych pézniej, zapewne w 1961 r., na nowe. Poréw-

nanie obecnego stanu samych popiersi z ich wygladem na zdjeciach Kiliszka z ok. 1948 r. utwierdza

w przekonaniu, ze sa one, owszem, ,w duzej mierze”, ale oryginalne. Réznice zauwazalne przy owym

poréwnaniu biora sie stad, Ze zdjecia byly wykonywane z ré6znej wysokosci i pod innym katem (S. Ki-

liszek fotografowat bardziej z géry). Poza tym, popiersia ok. 1948 r. byly tak mocno zabrudzone, ze
réwniez to wplynelo na ich odmienny nieco wyglad.

 Przy okazji przywrdcenia popiersiu mezczyzny sarmackich waséw (istniaty wyrazne po nich slady;, il. 39,
71), dokonano tez i innych drobnych retuszy w jego twarzy: usunieto doé¢ nieudolna tatke na lewym po-
liczku w okolicy waséw, zmieniono nieco ksztatt brody i dolnej wargi oraz uwyrazniono tuki brwiowe.

% PPPKZ w Warszawie, nr inw. 205667. Popiersie to znajduje si¢ po lewej stronie srodkowej czesci ele-
wagcji ogrodowej.

® AWUOZ w Bialymstoku, nr M/22/1951/1; M/23/2056/5; M/27/2405/4; M/27/2405/5;
M/27/2406/3.

" Tamze, nr M/23/2056/5; M/27/2406/3. Popiersie to ukazywato kobiete (obecnie il. 12). Znajdowato
sie ono, podobnie jak popiersie w ogéle nie zachowane, po prawej stronie ryzalitu korpusu patacowe-
go od strony ogrodu, tyle ze tym razem ryzalitu prawego.

I Tamze, nr M/13/1133/5.

72 W. Kochanowski, L. Lebiedziriska, W. Paszkowski, Osiggniecia Polski Ludowej w zakresie ochrony zabytkow
na Biatostocczyznie, s. 285. Palacowe elewacje odnowiono w 1961 r. Pomalowano wéweczas architektonicz-
na artykulacje $cian (gléwnie pilastry, lizeny i belkowania) na biato, pozostale za$ partie na rézowo.

73 Katalog prac konserwatorskich 1951-1971, s. 16. Zamieszczony w Katalogu zapis brzmi nastepujaco: Bia-
tystok, m. w. Zespot patacowo-parkowy Branickich. Patac. (...) Konserwacja rzezby. (...) 137-162. Popiersia na
elewacjach korpusu, narzut, J. Redler, 1 pot. XVIII w. Oczyszczenie, uzupetnienie ubytkow, kier. zespotu S. Ki-
liszek, O/Warszawa 1961, dok. fot.

Katalog zawiera tez informacje o konserwacjach oraz petnych rekonstrukcjach wg wzoru z XVIII w. innych
rzezb z rezydencji Branickich w Biatymstoku, ktére wykonat w latach 1951-1971 zesp6t z warszawskich
PKZ-6w pod kierunkiem S. Kiliszka. Byly to dekoracje patacu (s. 16): zwiericzenie tympanondw: frontowe-
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go i ogrodowego (rekonstrukcja, 1954-1958), akroteriony na skrzydtach bocznych (rekonstrukcja, 1954-1957),
4 zworniki arkad fasady (narzut, Ipot. XVIII w., oczyszczenie i uzupelnienie ubytkéw, 1954) oraz 4 rzezby
ogrodowe (rekonstrukcja), wykonane osobiscie przez S. Kiliszka w 1956 r.: Adonisa, Akteona, Apolla
i Wenus (w 1970 r. oczyscili je L. Markiewicz i W. Rezunéw) (s. 17). W Katalogu wymienione sg tez
konserwacje XVIII-wiecznych rzezb ogrodowych.

7 Zachowanych w Muzeum gtéw jest 5: 3 z nich odlane sg z gipsu i pokryte czerwonym szelakiem, 2 za$
odlane z cementu. Ukazuja one jednak tylko 4 gtowy (3 z elewacji zachodniej i 1 ze $ciany bocznej),
gdyz jedna z gtéw zachowala sie w dwu odlewach, cementowym i gipsowym z szelakiem (il. 74).
W Muzeum przechowywanych jest 20 odlew6éw konsoli. Musza wiec by¢é wéréd nich réwniez odlewy
12 konsoli od strony dziedzirica. Brakuje zatem 4 odlewéw, gdyz wszystkich konsoli na elewacjach
patacu jest 24. Trzeba jednak bra¢ pod uwage mozliwos¢ nieprzetrwania kilku takich odlewéw. Uni-
wersytet Medyczny (poczatkowo Akademia Lekarska, p6zniej Akademia Medyczna) jest uzytkowni-
kiem patacu Branickich w Biatymstoku od listopada 1949 r. (M. Grassmann, Baza lokalowa uczelni, s. 57).
Muzeum Historii Medycyny i Farmacji mieéci sie¢ w prawej oficynie, a zatem w tym samym miejscu,
w ktérym krétko funkcjonowato utworzone w 1949 r. Muzeum Regionalne.

7> Zob. przypis 39147.

76 Informacja o materiale, z ktérego odlano glowy i konsole, pochodzi od M. Andron.

77 AWUOZ w Biatymstoku, nr M/2/129/5; M/2/130/1. Oba popiersia znajduja si¢ w srodkowej czesci
elewacji ogrodowej.

78 Nie jest sprawa przypadku, ze w stosunku az do 3 gtéw, na 4 zachowane w Muzeum, istnieje podejrze-
nie, ze w momencie ich sporzadzania pierwotne glowy juz nie istnialy. Glowa z lewego ryzalitu (il. 8)
nie jest widoczna na zadnym powojennym zdjeciu (il. 55-56), gtowa z prawego ryzalitu (il. 12) znikneta
po jakims czasie (il. 57 i 58), z kolei glowa z prawej $ciany bocznej (il. 14) zachowata sie najprawdopo-
dobniej w stanie szczatkowym (il. 54).

79 Zastanawiajaca jest, na przyklad, liczba wymienionych w katalogu dokumentacji konserwatorskich,
ktore odnosza sie do popiersi na elewacjach korpusu. Podane s3 tam nry 137-162 (zob. przypis 73), od-
notowano zatem 26 dokumentacji. Jesli uzna¢ wykonanie nowych gléw i konsoli oraz konserwacje
ramion za osobne prace konserwatorskie, prac tych byloby 24 (8 razy 3). (Moze wiec konsole od dzie-
dzirica wymieniono dopiero podczas konserwacji popiersi w latach 70. XX w.?) Jesli natomiast poli-
czy¢ pojedynczo popiersia z calego , korpusu” patacu, facznie z galeriami, bytoby ich 20 (dodawszy
oficyny 24). Dwie pozycje brakujace do liczby 26 to moze jakie$ prace, z nieznanych nam powodow
wykonane dwukrotnie? Dopoki nie dotrze sie¢ do owych 26 dokumentacji, problemu tego nie da sie
rozwiazad.

80 Zob. przypis 73.

81 Zasadniczo bledne jest zatem uznanie czasu powstania istniejacych obecnie popiersi biatostockiego
patacu jako lata 50. XX w. A tak wlasnie sa one wydatowane, i to wszystkie, réwniez od strony dzie-
dzirica, w sporzadzonych niedawno kartach ewidencyjnych.

82 Informacja o tym pochodzi od pani Malgorzaty Andron.

% Konserwacje te przeprowadzita M. Andron. Istnieja zdjecia, dokumentujace te konserwacje (zob. przy-
pis 47).

8 Opinia wyrazona przez pania Matgorzate Andron.

8 Zob. przypis 10 i 12. Jan Glinka wysunat przed laty sugestie, oparta na ogledzinach patacu podczas
jego powojennej odbudowy, ze juz Tylman z Gameren wybudowal od strony dziedzifica srodkowy
ryzalit palacu i towarzyszace mu arkadowe galerie (Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki,
t. 149, fot. 1, 4, 5 z adnotacjami J. Glinki [fot. W. Paszkowski, 1951 r.]; ]. Glinka, Zamek obronny w Bia-
tymstoku na przetomie XVI i XVII wieku, ,Rocznik Biatostocki”, 2(1961), s. 92). Stanowczo przeciw-
stawit sie temu Stanistaw Mossakowski dowodzac, zZe te partie patacu pochodzi¢ musza z XVIII w.
(S. Mossakowski, Tylman z Gameren (1632-1706). Tworczos¢ architektoniczna w Polsce, Warszawa-Mo-
nachium-Berlin 2012, s. 223). Nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze J. Glinka miat jednak racje. Gdyby
tak byto, omawiane rzezby: 2 popiersia i 4 zworniki moglyby pochodzi¢ z fazy Tylmanowskiej bu-
dowy patacu, a wiec z lat 1691-1697. Mozliwos¢ taka zdaja sie dopuszczad, lecz tylko w odniesieniu
do 4 zwornikéw, autorzy KZSP, Biatystok, ktérzy nastepujaco okreslajg czas ich powstania: zapewne
w. XVII/XVIII (s. 111, podpisy pod il. 128-129). Popiersia kobiece datuja jednak na 1737 r. (podpis
pod il. 134).

8 J. K. Branicki mianowany zostal hetmanem polnym koronnym w 1735 r., co zostalo potwierdzone na
sejmie pacyfikacyjnym w 1736 r. (A. Oletiska, Jan Klemens Branicki ,, Sarmata nowoczesny”, s. 58-59, 375).

% W jednym z popiersi na lewej oficynie dokonano jednak w XIX w., jak pamietamy, dos¢ istotnych prze-
ksztalceri ikonograficznych (zob. przypis 52).
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Popiersia na elewacjach patacu Jana Klemensa Branickiego w Biatymstoku

% Na elewacjach patacowych od strony ogrodu bylo 5 popiersi kobiecych i tylko 3 meskie. Odmiennie
rzecz sie miala od strony dziedzirica - popiersi meskich byto tu 10, natomiast kobiecych jedynie 4 (lub

6, jesli doliczy¢ 2 starsze rzezby).

Busts ON THE FACADES OF THE JAN KLEMENS BRANICKI PALACE IN' BIAEYSTOK.
HISTORY AND STATE OF PRESERVATION

The residence of Hetman Jan Klemens Branicki in Bialystok, described in
eighteenth-century Europe as the “Polish Versailles”, was distinguished among mag-
nate residences in the Commonwealth of the period not only due to the splendour
of the life of its residents and omnipresent excellent taste, but also to an extensive
iconographic programme (fig. 1-2). Unfortunately, only a few original objects with
iconographic contents are preserved both in the Palace and its garden. In this situa-
tion, special importance is attached to the extant original decorations of the Palace
facade - they include predominantly 24 busts on consoles, displayed on all the stately
facades of the building (fig. 3-4, 7-30).

The titular objects appeared on the Palace facades in the course of its through
redesigning, carried out according to a project by Johann Sigmund Deybel in 1728-
1738. The busts (with the exception of two older stone examples on the fagade of the
main corps facing the courtyard, fig. 3-4) originate from the second phase in the re-
construction of the Palace, conducted in 1737-1738 and involving the erection of gal-
leries linking the main corps with pavilions created at the same time. The process of
sculpting the busts and the consoles on which they were placed was modelled on La
Galerie de Girardon, a French album published in about 1710 and etched by Nicho-
las Chevalier upon the basis of drawings by René Charpentier, as evidenced by the
correspondence conducted by Jan Klemens Branicki. A comparison of the Biatystok
busts and consoles with etchings from the Parisian publication fully confirms this fact
(fig. 31-35).

The busts (a total of 22) were executed in stucco since the sculpted decora-
tion of the Biatystok facade involved almost exclusively two materials: stucco (for
architectural decorations and busts on consoles) and wood (for sculptures on the
attic). The busts, therefore, were made of stucco, i.e. lime mortar with an eventual ad-
dition of plaster. Particular parts of the sculptures were bound by wooden anchors.
It is quite probable that the author of the sculptures was Johann Chryzostom Redler,
who applied this technique - we know that in 1743 he was to have executed stuccos
in Hetman Branicki’s Warsaw palace; it is also an established fact that he worked for
Branicki already in the 1730s. The Bialystok busts were thus made of material, which,
exposed for a longer period of time to the impact of unfavourable weather condi-
tions, is threatened with serious damage. Could they have, therefore, survived in
such conditions for almost three centuries? Thanks to archival photographs we know
that throughout the whole period, all the way to the post-war reconstruction of the
Palace, the busts remained in their original places. What is their state at present and
can they be subjected to formal and iconographic analysis as eighteenth-century ob-
jects? This question pertains chiefly to busts from the Palace facade facing the garden,
i.e. the West, a direction from which winds in Biatystok usually blow.
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Ks. JaN NIECIECKI

At the time of the Second World War the Bialystok Palace suffered enor-
mous damage. The busts, however, with a single exception, survived in a better or
slightly worse state, as is convincingly shown in photographs from 1945-1956 taken
by Wiadystaw Paszkowski (fig. 41-61). The reconstruction of the Palace was inau-
gurated soon after the war. The state of the preservation of the busts prior to their
conservation conducted at the time is illustrated in photographs taken by Stanistaw
Kiliszek in about 1948 (fig. 62-73) although they depict almost exclusively sculptures
facing the courtyard, which survived the war in a satisfactory condition (fig. 16-20,
22-26, 27-30).

Work on busts on facing the garden and on the side walls of the corps was
not commenced until 1961. Conservation was conducted by a team of staff mem-
bers from the Warsaw Ateliers for the Conservation of Historical Monuments under
Stanistaw Kiliszek (according to information from a conservation documentation
catalogue). The Museum of the History of Medicine and Pharmacy at the Medical
University in Bialystok preserves plaster and concrete casts of models of four heads
and 20 consoles made at the time of the conservation in question (fig. 74-77). The
heads of all the busts facing the garden were replaced by completely new concrete
ones, modelled on original eighteenth-century examples. Quite possibly, four best-
preserved heads were used as models for making plaster casts (fig. 7, 9, 11, 13), while
new models had to be prepared for the four remaining heads, much more damaged
or outright non-extant. Without question, the four heads kept in the Museum were
cast from new models. At the same time a single model was made entirely anew (fig.
77 and 8). The arms of the busts, however, were retained due to their much better
condition, and were only coated with cement, thus repeating their original mould-
ing. Just like the heads, all the consoles of the busts were made again. At the same
time, almost every console facing the courtyard was exchanged.

Busts from the facade of the Bialystok Palace thus possess historical value
and can provide credible information about their original iconographic programme
although, naturally, this is not true for all to the same extent. Busts facing the court-
yard are sufficiently preserved to be regarded as authentic iconographic sources.
Busts facing the garden can also provide information, especially about the number of
male and female depictions. Some busts, closer to the original, portray, although in
a rather general manner, the physiological types of the unpreserved authentic busts.
It is high time, therefore, to deal with the iconography of the busts from the Palace
in Biatystok.





