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Bardzo kroétka historia relikwiarza
sw. Kandyda z kosciota w Choroszczy

Imi¢ Kandyd jest dzi$ kojarzone chyba wylacznie z tytutowym bohaterem
powiastki filozoficznej Woltera. Zanim ten stynny utwor ujrzat Swiatto dzienne na
poczatku 1759 roku, trzy lata wezesniej w Rzymie wyciagnieto spod ziemi innego,
zupelnie dzi$ nieznanego Kandyda. Jego wiasnie losy, momentami réwnie skom-
plikowane, cho¢ z pewnoscig nie az tak dramatyczne, beda tematem tej opowiesci.
Chronologicznie powinna sie¢ ona rozpoczaé w pierwszych wiekach po Chrystusie,
ale zacznijmy ja od roku 2003, kiedy podjeto decyzje o poddaniu figury sw. Kan-
dyda z Choroszczy zabiegom konserwatorskim'. Nikt wtedy nie przypuszczal, ze
otwiera si¢ nowy etap badan nad bardzo szczegdlng grupa obiektow, jaka tworza
nowozytne relikwiarze wczesnochrzescijariskich meczennikéw. Z drugiej jednak
strony nalezato si¢ tego spodziewad, poniewaz stworzona zostata wyjatkowa moz-
liwos¢ zajrzenia w sprawy trudne i delikatne’. ,Mozliwos¢ zajrzenia” nalezy tu
rozumie¢ takze w dostlownym znaczeniu i jest to niestychanie wazne, gdyz do-
tychczasowe badania i literatura zatrzymywaty sie z reguty na powierzchni owych
niezwyktych dziel’.

Stan badan nad relikwiarzem $w. Kandyda przedstawia si¢ bardzo skrom-
nie. Dotyczy to zaréwno materialéw niepublikowanych, w ktérych zabytek poja-
wil si¢ po raz pierwszy, jak tez pozycji ogloszonych drukiem. W 1938 roku Jan
Glinka zanotowat, ze Koscidt zawiera duzo zabytkow z pot. XVII w., np. [...] trumng
szklang z relikwiami sw. Kandyda®. Podczas wstepnej inwentaryzacji kosciota w 1962
roku uwage przyciagnat tylko stréj swietego. Na relikwiach sw. Kandyda w relikwia-
rzu w lewym ottarzu bocznym, szaty z tkanin haftowanych i obiciowych 2. pot. w.
XVIIP. Na zalozonej niedlugo potem karcie ewidencyjnej zabytku ruchomego
znalazlo si¢ nieco wigcej informacji. Tym razem zostal on okreslony jako Relikwiarz
Sw. Kandyda — szaty swigtego. Zainteresowanie budzity zatem w dalszym ciggu
wylacznie tkaniny, opisane teraz jako obiciowe w stylu rokokowym i datowane na
druga potowe XVIII wieku. W rubryce ,Uwagi” znalazlo si¢ pierwsze spostrzeze-
nie dotyczace catego obiektu: relikwiarz by¢ moze XVIII w. lub pozniejszy, tylko tka-
niny II pot. XVIII w. Omawiang karte wykonano w dwdéch egzemplarzach. Na obu
stan zachowania okreslono jako dobry®.

W ciagu nastgpnych czterdziestu lat stan zabytku zdecydowanie si¢ pogor-
szyt. Stwierdzila to Lucyna Staloriczyk, ktéra w 2003 roku uzupetnita wpisy na
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biatostockim egzemplarzu karty ewidencyjnej: Relikwiarz wymaga pilnej konserwacji
— trumienka drewniana zaatakowana przez drewnojady z licznymi otworami, elementy
snycerskie ozdobne oczyszczenia i ewentualnych uzupetnieni poztotniczych. Szaty sSwigte-
go takze oczyszczenia, glowa z wosku usunigcia biatych nalotéw, a takze wykonania
pierwotnej formy nosa. Postac (oprdcz glowy) wykonana jest prawdop. z papier maché.
Catg kompozycje relikwiarza nalezy poddac konserwacji. Lucyna Staloriczyk skorygo-
wata i rozszerzyla wpis w rubryce zawierajacej okreslenie materiatu i techniki:
tkaniny obiciowe zastapita tkaninami francuskimi ornatowymi i dodata informacje
o0 glowie z wosku i postaci z papier maché. Opis obiektu zakoriczyta stwierdze-
niem, ze Swiety jest ubrany w szaty z tkaniny francuskiej z XVIII wicku.

Szerszemu gronu czytelnikéw relikwiarz $w. Kandyda zostat przedstawio-
ny dopiero w 1991 roku, kiedy J6zef Maroszek w rubryce ,Skarbiec rzeczy rodzin-
nych”, prowadzonej w biatostockim , Kurierze Porannym opublikowal tekst za-
tytulowany , Trumna Sw. Kandyda w Choroszczy”’. Oto najistotniejszy jego frag-
ment: W szklanej trumnie spoczywa ciato swigtego wielkosci kilkuletniego dziecka. Glowg
okrywa tkanina, ale cata postac ubrana jest w brokatowy i jedwabny stréj XVIll-wieczny.
Prawa rgka uniesiona jest w gdre, palce z wolna zblizajg si¢ do wieka trumny. Pewnie
twdrey relikwiarza szto o ekspozycje jednego z palcdw swigtego i whasciwie jest to reli-
kwiarz jednej tylko kosci z palca, lecz catos¢ jest niezwykle sugestywna, barokowa. Wokot
szklanej trumny narosta tradycja, Ze palce stale zblizajg si¢ do wicka, w momencie, gdy
sig z nim zetkng, nastgpi koniec swiata. Przybywajgcy na odpusty swigtojariskie i inne do
kosciota choroskiego z zapartym oddechem obserwowali powolne zblizanie si¢ korica swia-
ta. Proces ten trwa juz od schytku XVIII w., gdy w latach 90. tego stulecia dominikanie
qmowadzzll do Choroszczy ten relikwiarz. Sq rowniez w kosciele w Choroszczy inne
relikwie: Sw. Walerii, Sw. Wita i Sw. Wiktorii, nie cieszq si jednak takg popularnoscig.
Przed kilku laty jeden z proboszczdw nie wierzqe w autentycznosé relikwii Sw. Kandyda
kazat schowac relikwiarz pod mensq ottarza bocznego, gdzie i dzis si¢ znajduje. W dal-
szej czesci tekstu Jozef Maroszek utozsamil Swietego z rzymskim legionista, jed-
nym z towarzyszy $w. Maurycego z Legionu Tebanskiego. Legion zostat zdziesigt-
kowany w Octudurum koto dzisiejszej Genewy ok. 285 r., a dzient 22 wrzesnia, meczeri-
skiej Smierci Swigtych: Maurycego, Kandyda, lmlocentho Eksuperiusza, Wiktora i Kon-
stantyna, dniem ich swigta. Na zakonczenie autor stwierdzil: Dzis wskutek niedostep-
nosci relikwiarza stary kult stabnie. Zatarciu ulegt tez fakt, Ze dominikanie choroscy
sprowadzili relikwie, by szerzy¢ kult swigtego, nieugigcie bronigcego swych ideatow,
w momencie gdy nad Rzeczpospolitq zawisto widmo rozbiordw.

Jozef Maroszek powtérzyt wigkszos¢ swych tez w kolejnych publikacjach,
czasami nieznacznie je modyfikujac. W 1994 roku, w artykule poswigeconym ,Do-
minikanom choroskim w XVII-XIX w.”, napisal, ze dominikanie zgromadzili liczne
relikwie, z ktdrych najwigkszq czcig otaczali relikwie swigtego Kandyda, sw. Walerii Pan-
ny i Mgczenniczki, sw. Wita Mgczennika i Sw. Wiktorii Mgczenniczki. Szczqtki ich eks-
ponowano w kosciele choroskim w szklanych, rokokowych trumnach relikwiarzach. Naj-
bardziej rozwingt si¢ kult sw. Kandyda. [...] Swl;’tl/ ten zgingt 22 wrzesnia okoto roku
285 za odmdwienie udziatu w uczestnictwie w pogariskim kulcie w Aganum (dzis St.
Moritz), gdzie wraz z nim zostat zdziesigtkowany legion tebaicki (z Teb). J6zef Maro-
szek wymienit tez trzy odpusty, na ktére mieli Sciaga¢ do Choroszczy liczni stu-
chacze nauk dominikanskich: $w. Jana Chrzciciela, Matki Boskiej Rézaricowej,
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$w. Kandyda®. Ten sam autor bez istotnych zmian zaprezentowat $w. Kandyda
i jego relikwiarz w , Klasztorach Podlasia” w 1995 roku °.

Jedyna pozycja, w ktorej poswiecono nieco wigcej uwagi relikwiarzowi
$w. Kandyda w Choroszczy, sq opublikowane w 2003 roku ,Nowozytne konfesje
polskie” Ryszarda Maczyriskiego. Nie uwzglednit on w bibliografii zadnej publi-
kacji J6zefa Maroszka, a w swych pogladach obaj autorzy réznia si¢ zdecydowanie.
Opierajac si¢ na obszernym materiale poréwnawczym, R. Maczyniski uznal
$w. Kandyda za wczesnochrzescijariskiego, anonimowego meczennika rzymskiego,
jednego z okoto pdt setki ,,importowanych” do Polski w XVII i XVIIT wieku. Po-
niewaz autor nie powotuje si¢ na archiwalia ani literature, nalezy sadzi¢, iz podane
przez niego bardziej konkretne wiadomosci na temat samych relikwii pochodzg od
przywolanego jako Zrédio informacji ksiedza Leona Grygorczyka, dwczesnego
proboszcza parafii choroszczanskiej. Dotyczy to przede wszystkim zdania, iz kosci
(z amputkqg krwi) sprowadzone z Rzymu staraniem Jana Klemensa Branickiego, kasztela-
na krakowskiego, hetmana wlk. kor., przypuszczalnie w 1756 r. zostaty przezen przeka-
zane kosciotowi dominikandw. Plastyczny wizerunek sw. Kandyda okreslit Ryszard
Maczynski jako figure relikwiowg z woskowg glowg (prawdziwe wtosy). Wymienit jq
wsrod kilku innych podobizn wykonanych w podobny sposéb: figury relikwiowe
tworzono nakrywajgce szkielet szatami (wypchanymi do ksztattu ludzkiej sylwetki), czasz-
ke zas — wedle technik znanych ceroplastyce — powlekajgc woskowym «ciatem». Postacé
jest wedtug autora odziana w stréj rzymskiego rycerza, wykonany z tkanin z pierw-
szej potowy XVIII wieku, imitujacych pancerz karacenowy poprzez naszywana
pasmanteri¢ na wzor rybiej tuski. Termin ,relikwiarz” rezerwuje Ryszard Maczyni-
ski dla samej trumny. Otwarty, z witryng. Barokowy. Drewniany, wyztacany. W for-
mie trumny wspartej na czterech lwich tapach, nakrytej profilowanym, wybrzuszonym
wiekiem. Zapewne wykonany w 1. 1757-1759 przez warsztat snycerski Wojciecha Jabtori-
skiego, nalezgcego do nadwornych artystéw hetmana Branickiego'.

Tyle, jesli chodzi o stan badar, przedstawiony moze zbyt szczegétowo, ale
z istotnego powodu — poniewaz w duzej czesci odbiega on od rzeczywistosci. Za-
pewne pierwszym pytaniem, jakie przychodzi na mysl w sytuacji, gdy natrafiamy
na relikwie mato znanej osoby, jest: , Kim byt éw swiety?” W przypadku relikwii
z Choroszczy zapytanie ,Kim byt sw. Kandyd?” nie ma jednak sensu, przynajm-
niej jako pierwsze pytanie. Kandydéw bylo bowiem wielu i trzeba najpierw usta-
li¢, z ktérym z nich mamy do czynienia.

Od ponad dziesigciu lat utrwalito si¢ w bialostockim srodowisku przeko-
nanie, iz chodzi o jednego z bliskich towarzyszy $w. Maurycego, umeczonego pod
koniec III wieku razem z calym Legionem Tebarnskim, ktérego $w. Maurycy miat
by¢ dowddca, na terytorium dzisiejszej Szwajcarii. Poglad ten, sformutowany po
raz pierwszy i konsekwentnie podtrzymywany przez J6zefa Maroszka, podzielaja
tez przedstawiciele miejscowego duchowienistwa. Nie ma on wszakze nic wspol-
nego z faktami.

Zauwazmy w tym momencie, Ze kontrowersje budzi nawet najwazniejszy
i najstarszy przekaz dotyczacy meczenstwa sw. Maurycego i Legionu Tebariskiego.
Chodzi o Passio Acaunensium martyrum autorstwa Eucheriusza, biskupa Lyonu
w latach ok. 434-450. Wiasnie w tym tekscie pojawia si¢ Kandyd, wymieniony jako
jeden z trzech dowddcéw legionu i okreslony jako senator militum. Przekaz Euche-
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riusza, majacy postac listu skierowanego do Salwiusza, biskupa Octodurum, byt
dlugo uznawany za echo zdarzenia historycznego, lecz juz od kilkudziesigciu lat
wysuwane sg hipotezy, wedtug ktérych meczeristwo Legionu Tebariskiego jest
catkowitg fikcja''. Catkowicie fikcyjny bylby wéwczas takze sw. Kandyd towarzy-
szacy $w. Maurycemu. Nalezalby w takim wypadku do bardzo licznej grupy
$wietych, ktérych nigdy nie bylo, ale ktérych relikwie zna]dowano i czczono, ob-
darzajac zupelnie nieznang osobg bardzo konkretnym zywotem'.

Nie dziwi specjalnie, ze sw. Kandyd w Choroszczy bywa uwazany, cho¢
blednie, za zolierza Legionu Tebariskiego. Jest bowiem najbardziej znanym spo-
$rod noszacych to imie Swietych. W konsekwengji zdarza si¢ wrecz, Ze jedynym.
Niekiedy nawet powazne opracowania 1k0nograf11 chrzescqanskle] i leksykony

hagiograficzne odnotowuja wylacznie tego Kandyda'. Jego posta¢ mozna tez naj-
czesciej sposrod wszystkich Kandydéw spotkac w sztuce. To jednak za mato, by
uzna¢ $w. Kandyda w Choroszczy za $w. Kandyda z Agaunum, miejscowosci
noszacej obecnie nazwe Saint-Maurice'*. W koricu IV wieku wiasnie do Agaunum
miano przenies¢ i pochowac ciata sw. Maurycego i pozostatych leglomstow w tym
Kandyda, Scietych sto lat wczesniej w do dzis nieustalonym miejscu ",

Powodéw, dla ktérych sw. Kandyd z Choroszczy nie mogt byé towarzy-
szem $w. Maurycego jest co najmniej kilka. Po pierwsze i najwazniejsze, relikwiarz
choroszczariski chroni nie jedng tylko kos¢ z palca, jak dotad sadzono, ale caty
szkielet. Po drugie, forma relikwiarza i czas jego powstania w petni odpowiadaja
rozpowszechnionej w XVII i XVIII wieku praktyce pozyskiwania relikwii z rzym-
skich katakumb. Po trzecie wreszcie, razem z relikwiami zachowala sie notatka
informujaca o ich pochodzeniu oraz wykluczajaca jakikolwiek zwiazek z miejscem
pochowania Maurycego i towarzyszy. Kazdy z tych argumentéw rozpatrywany
pojedynczo, z pominieciem pozostatych, nie bytby moze rozstrzygajacy. Razem nie
pozostawiaja najmniejszej watpliwosci.

Gdyby w Choroszczy znajdowal sie wylacznie kawatek palca, to teoretycz-
nie byloby mozliwe, ze nalezal niegdys do sw. Kandyda z Agaunum. Jednak tylko
teoretycznie. Swiety 6w czczony byt juz od drugiej potowy IV wieku, a z cala
pewnoscia od wieku V. Przede wszystkim w Saint-Maurice, gdzie najpierw wznie-
siono ma g bazylike ku czci meczennikéow z Legionu Tebariskiego, a niedtugo po-
tem, najj ewniej jeszcze przed 515 rokiem, burgundzki krél Zygmunt ufundowat
potozone obok kosciola opactwo. Kult sw. Maurycego i jego towarzyszy promie-
niowat stamtad poczatkowo na ziemie dzisiejszej Szwajcarii, potem zas do Frangji,
Niemiec, Wioch, Hiszpanii i Austrii'®. Gléwnymi osrodkami kultu $w. Kandyda
staly si¢ — oprécz Saint-Maurice — szwajcarska Lozanna alzacki Strasburg oraz
katalonskie opactwo benedyktynéw San Cugat del Vallés'”. Wszedzie tam musialy
trafi¢ z Saint-Maurice relikwie $w. Kandyda, dla ktérych trzeba bylo sprawic reli-
kwiarze. Zachowalo sie ich zaledwie kilka, przynajmniej tych najstarszych, pocho-
dzacych jeszcze z okresu Sredniowiecza. Najwazniejszy i najznakomitszy od strony
artystycznej, przechowywany w skarbcu macierzystego opactwa w Saint-Maurice,
jest hermg. Ma zatem ksztalt popiersia, ktére lqc7n1e z cokotem mierzy 57,5 cm
wysokosci i jest datowany na potowe XII wieku'®. W tym samym skarbcu, ucho-
dzacym za jeden z najbogatszych koscielnych skarbcéw w catym zachodnim
chrzescijaristwie, znajduje si¢ tez nieduzy relikwiarz sakwowy z IX wieku prze-
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znaczony na relikwie $w. Innocentego i $w. Kandyda'. Po jednym relikwiarzu
sw. Kandyda z Agaunum posiadaja: brukselskie Musée d’art et d’Histoire (z XII w.)
oraz barceloriskie Museo de Arte de Catalufia (z XIII w., pochodzacy z San Cugat
del Vallés)™. Jak wida¢, $w. Kandyd z Agaunum nawet w gléwnym osrodku swe-
go kultu obecny byl materialnie jedynie we fragmentach. Pozyskanie wigec w XVIII
wieku relikwii jego palca, czy raczej az relikwii palca, bytoby z pewnoscig bardzo
trudne. Zwtaszcza dla malego klasztoru lezacego na peryferiach taciriskiej Europy.
Oczywiscie zdobywano wdwczas relikwie nawet bardzo znanych $wietych
z pierwszych wiekéw chrzedcijanistwa, lecz z reguly byly to mate, a nierzadko
wrecz mikroskopijne czastki. Pozyskanie calego szkieletu meczennika obecnego od
stuleci na oltarzach i w relikwiarzach byloby w tej sytuacji cudem wigkszym, niz
te, ktére czynit sam swiety.

Z pewnoscia nie byt to wiec sw. Kandyd z Agaunum. Skad zatem pocho-
dzit? Odpowied? jest oczywista w Swietle powszechnego w wiekach XVII i XVIII
sposobu postepowania z relikwiami ,catych cial”, w rzeczywistosci zas szkieletéw,
ktére umieszczano wewnatrz realistycznie zrobionych figur®'. Szkielety te trafiaty
do krajéw katolickiej Europy z Rzymu, a dokladniej z rzymskich katakumb.
W Polsce zachowalo si¢ zaledwie kilka podobnych relikwiarzy, ale wiadomo, ze
w epoce nowozytnej byto ich wiecej, nie méwiac o innych krajach, chocby potu-
dniowo-zachodnich Niemczech, gdzie do dzi§ mozna oglada¢ katakumbowych
Swietych w wielu kosciotach, takze tych najwspanialszych. Nie ma wigc sensu
szukac relikwiom z Choroszczy innego miejsca pochodzenia niz Rzym, w prze-
ciwnym razie bylyby trudnym do wytlumaczenia wyjatkiem w licznej grupie bar-
dzo do siebie podobnych przypadkéw. Byl to juz zresztq drugi Kandyd, jakiego
z katakumb przywieziono do Polski. Pierwszy w 1609 roku znalaz} si¢ w kosciele
jezuitéw w Jarostawiu®.

Problem pochodzenia Kandyda z Choroszczy nie ogranicza si¢ jednak do
materialnych kosci. Pozostaje réwnie wazna kwestia imienia, ktére nadano zmar-
temu w XVIII wieku. Wiadomo, iz czesto wybierano w tym celu imi¢ konkretnego,
wystepujacego w Zrédiach pisanych, wczesnochrzescijariskiego meczennika. Czy
jest wigc mozliwe, ze zdecydowano si¢ na sw. Kandyda z Agaunum? Gdyby istot-
nie tak si¢ stato, wéwczas mloda choroszczariska tradycja, tak bardzo przywigzana
do postaci tego wlasnie swietego, bylaby w polowie ocalona: wprawdzie fizycznie
to nie jego kosci spoczywatyby w relikwiarzu, ale przynajmniej od poczatku byty-
by za takie uznawane i jako takie czczone. Mimo calej sympatii autora dla miej-
scowej tradycji, odpowiedZ na postawione przed chwila pytanie musi by¢ nega-
tywna. Kandyd z Choroszczy z pewnoscig nie odziedziczyt imienia po $w. Kandy-
dzie z Agaunum. Byloby dos$¢ dziwne, nawet w XVIII wieku, gdyby utozsamiono
wykopany w Rzymie szkielet ze swietym, ktdrego relikwie czczono juz od dawna
i to w réznych osrodkach. Bylo natomiast do wyboru paru innych, znacznie mniej
znanych Kandydéw. Na ktérego sie zdecydowano, o tym w dalszej czgsci pracy.

O ile dotychczasowe rozwazania na temat pochodzenia sw. Kandyda miaty
gtéwnie charakter spekulacji, pora obecnie na materialny dowdd. Jest nim wspo-
mniana juz notatka dotaczona do relikwii. Znajdowata si¢ w trumnie pod podusz-
ka, razem z paroma innymi drobnymi przedmiotami. Czy zawsze bytlo to jej miej-
sce, trudno powiedzie¢. Trumna byla bowiem parokrotnie otwierana, oficjalnie po
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raz ostatni w 1931 roku podczas wizytacji arcybiskupa wileriskiego Romualda
Jalbrzykowskiego.

Notatke napisano ciemnobrunatnym atramentem na nieduzej kartce
(14x20,5 cm) z papieru czerpanego. Kroétki taciriski tekst oznajmia:

Sacrum Corpus cum Vase Sanguinis
S. Candidi Martyris prout repert. fuit
in Cemet. S. Agnetis die 10. Martij
1756
czyli
Swigte Ciato z Naczyniem Krwi
Sw. Kandyda Meczennika tak jak zostato znalezione
na Cmentarzu Sw. Agnieszki dnia 10 marca
1756

Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze cmentarz $w. Agnieszki to stynne
rzymskie katakumby Santa Agnese. Swiety Kandyd w Choroszczy jest wigc z calq
pewnoscia Kandydem z Rzymu.

Notatka informujaca o pochodzeniu relikwii nie jest niestety dokumentem
w Scistym tego stowa znaczeniu. Jest to oczywiscie dokument w sensie najszer-
szym, rozumiany jako $wiadectwo pochodzace z epoki, gdy powstat relikwiarz.
Ale nie jest to przeciez pismo urzedowe czy akt spisany w konkretnym celu. Tym-
czasem do relikwii legalnie wydobywanych z rzymskich katakumb i legalnie wy-
wozonych z Wiecznego Miasta dotaczano w tym czasie specjalne zaswiadczenie.
Bylo ono wydawane w imieniu papieza, a podpisywane i pieczetowane albo przez
kardynata bedacego generalnym wikariuszem, albo przez prefekta zakrystii papie-
skiej noszacego zwykle tytut biskupa Porfiru. Dokumenty te zwano autentykami.
Wobec czgstego pladrowania wezesnochrzescijanskich pochéwkéw i nielegalnego
pozyskiwania relikwii, wprowadzenie owych zaswiadczen stalo si¢ konieczne
i bylo korzystne dla obu stron swoistej transakcji. Wprawdzie osoby otrzymujace
relikwie na drodze oficjalnej byty nimi formalnie obdarowywane, w praktyce jed-
nak sprowadzenie relikwii zwiazane bylo ze sporymi wydatkami. Dzigki zaswiad-
czeniu obdarowywani zyskiwali pewnos¢, ze szczatki wydobyto naprawde z kata-
kumb i Ze sa to szczatki swigtych. Co wiecej, otrzymywali jednoczesnie pozwole-
nie na ewentualne ofiarowanie relikwii komu innemu oraz na publiczne wysta-
wianie w kosciele, oratorium badz kaplicy. Zwlaszcza ten ostatni przywilej wydat-
nie zwiekszal warto$¢ legalnych relikwii w poréwnaniu z wydobytymi pokatnie,
gdyz na mocy decyzji papieza Klemensa X z 1672 roku tylko legalne, opatrzone
autentykiem, mogty trafi¢ na oltarze. Stolica Apostolska starata si¢ w ten sposob
chroni¢ interesy wszystkich 0séb i instytucji zainteresowanych relikwiami, poczy-
najac od wiasnego, jako wiasciciela podziemnych cmentarzy, koriczac zas na ko-
Sciele, do ktérego relikwie ostatecznie trafialy i gdzie duchowienstwo oraz wierni
mogli by¢ pewni autentycznosci szczatkéw. Ten dobrze obmyslany mechanizm nie
przerwat wszakze nielegalnej eksploracji katakumb, ktérej motorem bylo uksztatto-
wane jeszcze na przetomie XVI i XVII wieku przekonanie, iz wszystkie katakumbo-
we groby zawieraja kosci meczennikéw. Zawsze byli wigc chetni na nieoficjalne reli-
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kwie, nawet jedli ich rola czesto ograniczata si¢ potem do kultu prywatnego. Jesli
chodzi o $w. Kandyda, nielegalne pochodzenie mozna chyba wykluczy¢. Co prawda
zdarzyt si¢ w naszych dziejach przypadek wykradzenia z Rzymu ,cial” meczenni-
kow (i to az czterech jednoczesnie!), lecz pociagnat on za soba seri¢ prawnych konse-
kwengji, zanim relikwie mogly zosta¢ dopuszczone do oficjalnego kultu™. W wy-
padku Choroszczy nie ma w Zrddlach i literaturze najmniejszego $ladu takich dzia-
tan. Przypuszczalnie wigc oryginalny papieski dokument istnial, tyle ze zaginat.

Wiozong do trumny notatke napisano z calg pewnoscig w XVIII wieku.
Styl pisma i skromny kaligraficzny ozdobnik, zamykajacy u dotu tekst, dobrze
pasuja do tej epoki. Podobnie papier, cho¢ w jego przypadku sprawa jest bardziej
skomplikowana. Kartka jest fragmentem wigkszego arkusza, najpewniej wtérnie
wykorzystanym do sporzadzenia notatki na temat relikwii. Wtérnie, poniewaz
arkusz przycieto asymetrycznie, czego dowodem potozenie zachowanego tylko
w polowie filigranu oraz opracowanie krawedzi: gérna i prawa sa réwno obcigte,
a lewa i dolna lekko postrzepione, co moze by¢ skutkiem przedarcia wzdtuz linii
zatlaman. Sposéb wykorzystania arkusza sugeruje, ze byt on wczesniej zapisany.
A co sig na niezachowanej czesci znajdowalo? Spekulowanie na ten temat nie jest
az tak bezsensowne, jakby sie w pierwszej chwili wydawato.

Gatunek papieru, liczba zeberek oraz rozmieszczenie kres nie kryjqg w sobie
nic szczegollnego i na ich podstawie nie mozna budowac zadnych hipotez. Na
szczeScie jest jeszcze potowa filigranu. Niestety, jest to dolna potowa. Wielka
szkoda, poniewaz w filigranach, podobnie jak -w przypadku wigkszosci liter, in-
dywidualne cechy czesciej daja o sobie zna¢ w obrebie gérnej potowy. Filigran
otoczony byt okregiem o srednicy okoto 42 milimetréw. Na zachowanej potowie
widnieje motyw trzech obtych pagérkéw, z ktérych dwa dolne, zrosniete u pod-
stawy, same tworza z kolei podstawe dla trzeciego, wyrastajacego z ich wierzchot-
kéw. Ta nieduza piramidka pagérkéw powinna byta cos dzwigad, ale wilasnie
w tym miejscu papier zostat przedarty i brakuje elementu wienczacego.

Przeglad filigranow z okresu nowozytnego pokazuje, ze piramidalnie
spigtrzone pagorki pojawiajg si¢ od przetomu XV i XVI wieku przede wszystkim
na papierach wytwarzanych we Wtloszech. Popularnosciq ciesza si¢ zwtaszcza
w drugiej potowie XVII wieku i w stuleciu nastgpnym. Najczesciej sa to wlasnie
trzy pagorki, czasem szesc¢, wtedy spietrzone w trzech kondygnacjach, zdarza sig
tez, cho¢ rzadko, pojedynczy pagorek. Tylko wyjatkowo pagérki tworza samo-
dzielng kompozycje. Z reguly wyrasta z nich motyw bedacy najwazniejszym ele-
mentem catego filigranu. Moze to by¢ na przyklad wysoki tacinski krzyz, kotwica,
lilia heraldyczna lub ptak. Uwage przyciaga zwlaszcza ten ostatni, ktory wystepuje
najliczniej i wprawdzie w wielu wariantach, lecz na ogét réznigeych sie wylacznie
drugorzednymi szczegdétami. Wilasnie ptak stoi najczesciej na trzech pagorkach,
tylko wyjatkowo na jednym, a ponadto filigrany z ptakiem sa niemal zawsze wpi-
sywane w okregi o Srednicach zblizonych do $rednicy filigranu z notatki*!.

Na podstawie takich poréwnan trudno jeszcze kategorycznie stwierdzic, ze
na gornej potowie filigranu z notatki znajdowat si¢ ptak, ale mozna uznaé, w opar-
ciu 0 motyw pagérkéw, ze mamy do czynienia z papierem o wioskiej prowenien-
qji. Od razu rodzi si¢ wtedy kolejne pytanie: jesli Wiochy, to czy aby nie Rzym?
Pochodzenie papieru zgadzaloby si¢ wtedy idealnie z pochodzeniem relikwii.
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Ajedli Rzym, to moze papier uzywany w papieskich urzedach? Te daleko idace
sugestie nie sa bezzasadne, gdyz motyw trzech pagérkéw jest obecny juz w XVI
wieku na filigranach z papieskich dokumentéw, a w XVIII wieku w papieskiej
heraldyce™. Trzeba jednak pamietad, ze trzy pagorki wystepowaly we Wioszech
takze na dokumentach i drukach innych niz papieskie, z kolei na papieskich wid-
nieja bardzo rézne filigrany. Sam motyw trzech pagérkéw nie ma przeciez w sobie
nic papieskiego i stanowi dopiero potowe znaku, w dodatku t¢ mniej znaczaca.

Czy wobec tego proba powiedzenia czego$ wigcej — poza ogdlnie wioskim
pochodzeniem — na temat papieru uzytego do sporzadzenia notatki jest z gory
skazana na niepowodzenie? Okazuje si¢, ze nie, a odpowiedzi nie trzeba koniecz-
nie szuka¢ we Wloszech. Byta ukryta, i to dostownie, na miejscu w Choroszczy,
zamknigta w nieduzej drewnianej skrzynce razem z relikwiami $$. Wita, Aleksan-
dry, Walerii i Wiktorii. Okazato si¢, Ze relikwiom towarzyszy dokument z 1673
roku, opatrzony u géry herbem Klemensa X, a wystawiony w imieniu papieza
przez wikariusza generalnego, kardynata Gaspare del Carpine. Dokument nigdy
nie byl wzmiankowany w literaturze, a pamie¢ o nim zagineta w samej Chorosz-
czy®. Pominmy na razie analize¢ tresci, uprzedzajac tylko, Ze odegra ona jeszcze
waznq role przy interpretacji notatki, a zajmijmy si¢ wylacznie materialnym pod-
lozem papieskiego dokumentu. Jest to papier czerpany na sicie zeberkowym,
gdzie na jeden centymetr przypada dziesie¢ zeberek, a kresy sa od siebie odlegle
0 26-27 milimetréw. Identycznie wyglada struktura papieru notatki. Co wigcej, na
dokumencie widnieje w pelni zachowany filigran, wpisany w okrag o srednicy 40
milimetréw i przedstawiajacy ptaka stojacego na trzech pagérkach. Chociaz sred-
nica tego okregu jest odrobing mniejsza niz $rednica okregu z notatki, réznica wy-
nosi dwa milimetry, ale ksztatt i rozmiary pagérkéw z obu filigranéw sa takie
same. Notatke napisano zatem z pewnosciq na papierze uzywanym w Rzymie do
sporzadzania oficjalnych papieskich dokumentéw. Co wigcej, oba analizowane
papiery pochodza najprawdopodobniej z tej samej papierni.

To jednak nie wszystko. Na kartce biegnie blisko jednej krawedzi dodat-
kowa kresa, bedaca sladem stosowanego czasami wzmocnienia sita zeberkowego
wzdtuz kazdego z jego krétszych brzegéw?’. Wprawdzie po drugiej stronie nie ma
analogicznej kresy, gdyz kartke wycieto z arkusza asymetrycznie, nie wykorzy-
stujac jego pelnej szerokosci, lecz jest za to zachowana potowa filigranu. Okazuje
sie, ze odleglos¢ miedzy filigranem z kartki a dodatkowaq kresq jest identyczna, jak
odleglos¢ miedzy filigranem z dokumentu a kazda z obu dodatkowych kres. Tak
wiec duzy arkusz papieru czerpanego, z ktérego wycigto kartke, miat pierwotnie
te same wymiary co papieski dokument, a przynajmniej t¢ sama szerokosc.

Analogii jest zbyt duzo, aby mozna je bylo uznac¢ za czysty przypadek
i wiele wskazuje na to, ze notatke napisano na papierze pochodzacym z papieskie-
go dokumentu poswiadczajacego przekazanie relikwii badZ na papierze przezna-
czonym do sporzadzenia takiego dokumentu. Czy wykorzystano w tym celu
o wiele starszy dokument lub papier? Teoretycznie mogto tak by¢, ale niekoniecz-
nie, poniewaz papier z filigranem przedstawiajacym ptaka na trzech pagérkach
byt uzywany w Rzymie bardzo dlugo. Poswiadczaja to dokumenty przechowywa-
ne w archiwum warszawskiego klasztoru wizytek. Interesujacy nas filigran poja-
wia sie na nich od 1666 do 1743 roku i to wlasnie na papieskich darowiznach reli-
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kwii*. A skoro tak, to jest o wiele bardziej prawdopodobne, ze notatke spisano na
papierze stosunkowo nowym.

Pozostaje kwestia miejsca, gdzie to zrobiono. Nasuwajq sie przede wszyst-
kim dwa: Rzym i Choroszcz. Gdyby relikwie nie trafity od razu do Choroszczy,
liczba miejsc, gdzie ewentualnie napisano notatke, jeszcze by sie zwigkszyla. Pozo-
staimy zatem na razie przy dwdéch pierwszych. Jezeli notatke napisano w Rzymie,
to w jakim celu i czy niezaleznie od domniemanego papieskiego dokumentu?
A moze oficjalnego dokumentu nigdy nie byto i od samego poczatku jego funkcje
pelnita wiasnie notatka? Chociaz ta ostatnia ewentualno$¢ raczej nie wchodzi
w gre, zastanawia tres¢ notatki, komplementarna wobec zawartosci typowych
dokumentéw, jakie towarzyszyly relikwiom opuszczajacym Wieczne Miasto.
Dzienna data z notatki wyraZnie odnosi si¢ do wydobycia relikwii z katakumb
i jest to niezwykle, gdyz na dokumentach nie podawano takiej informacji. Daty na
dokumentach sa po prostu datami ich wystawienia. Wiedza anonimowego autora
na temat okolicznosci znalezienia szczatkéw i postuzenie si¢ papierem, o ktory
najtatwiej byto w Rzymie, moga wigc sugerowac, ze notatke napisano witasnie tam.

Przytoczone dopiero co argumenty wcale jednak nie wykluczajg, Ze notatka
powstata juz w Choroszczy. Tylko dlaczego uzyto papieru pochodzacego z Rzymu?
Czy byt to niezwykly zbieg okolicznosci? Takiego papieru nie bylo chyba w kon-
wencie choroszczariskim pod dostatkiem, a wprost przeciwnie, musiat by¢ rzadko-
scig. Czyzby specjalnie siegnieto po taki materiat pisarski, by nadac¢ notatce walor
swoistej autentycznosci? Mozna nawet sobie wyobrazi¢, ze postuzono si¢ w tym celu
nie dowolnym papierem pochodzacym z Rzymu, lecz wykorzystano pusty fragment
autentycznego papieskiego dokumentu wystawionego dla relikwii, by¢ moze nawet
dla relikwii $w. Kandyda. Wprawdzie ostatnie rozwiazanie jest raczej mato prawdo-
podobne, ale technicznie bylo jak najbardziej mozliwe i to bez niszczenia najistotniej-
szej czesci autentyku. Chociaz bowiem sam dokument najpewniej nie zachowat sie,
dobrze wiadomo, jak powinien byt w owym czasie wygladac.

Formule papieskiej darowizny z reguty drukowano jednostronnie na dol-
nej potowie arkusza skladanego potem na pot w taki sposéb, ze tekst znajdowat si¢
po stronie zewnetrznej, a obie polowy spajata u dotu wycisnigta pieczec, nie po-
zwalajaca na ich rozlozZenie. Polowa arkusza pozostawata wigc z obu stron czysta
i gdyby nie pieczed, to teoretycznie mozna byloby ja odciac i wtérnie wykorzystac.
Jednak tylko teoretycznie, w praktyce owa pusta potowa byla potrzebna. Jej ze-
wnetrzng strone wykorzystywano do zapisek skladajacych si¢ czasami na swoistq
historie relikwii juz po opuszczeniu Rzymu. Na tej wlasnie stronie biskupi diece-
zjalni i przetozeni klasztorow potwierdzali autentycznosé relikwii, a w XIX wieku
dodawano niekiedy wzmianki o miejscu przechowywania relikwii w kosciele.

Wsréd zapisek pokrywajacych owa tylng strone byty wreszcie i takie, ktére
po prostu moéwity, jakich relikwii dotyczy dokument. Ograniczaty si¢ zwykle do
imienia swigtego, daty wystawienia dokumentu, czasem jeszcze w kilku stowach
blizej okreslano relikwie. Pojawialy si¢ zwlaszcza wtedy, gdy nie bylo na odwrocie
biskupich czy przeorskich adnotacji i w przeciwienstwie do tych poswiadczen
nigdy nie byly imiennie podpisywane, a tym bardziej opatrywane pieczeciami.
Powtarzanie na odwrocie najwazniejszych informacji z , papieskiej” strony auten-
tyku moze dziwi¢, ale staje si¢ zrozumiale, jesli uwzglednic¢ najczestszy sposiob
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przechowywania tych dokumentow. Wyjsciowy, ztozony na pot arkusz byt potem
jeszcze parokrotnie sktadany ,papieska” strong do srodka, a nawet niekiedy pie-
czetowany w sposéb uniemozliwiajacy rozlozenie dokumentu i obejrzenie owej
strony. Wowczas o zawartosci informowaty umieszczone na zewnatrz urzedowe
adnotacje albo nieformalne zapiski.

Czy notatka z trumny $w. Kandyda byla pierwotnie taka zapiska na tylnej
stronie autentyku? W pierwszej chwili wydaje sig, Ze tak. Podstawowe informacje
sa tu podane w nieurzedowej formie, a tekst napisano na papierze uzywanym do
papieskich dokumentéw. Znowu jednak pojawia si¢ problem dziennej daty wydo-
bycia relikwii z katakumb - na autentykach zwykle jej nie byto. Skad wiec za-
czerpnat jq autor notatki, jesli miat tylko przepisa¢ najwazniejsze dane z awersu
dokumentu? Ponadto wyglad i rozmiary tekstu réznig si¢ od wigkszosci zapisek
robionych z tytu papieskich certyfikatéw. Charakter pisma jest nadzwyczaj staran-
ny, litery sporej wielkosci, a caly tekst w zaden sposdb nie zmiescilby si¢ na sto-
sunkowo nieduzej powierzchni, jaka zostaje do dyspozydji po kilkakrotnym zloze-
niu dokumentu. Wreszcie slady zgie¢ na notatce pokazuja, ze byta zawsze sklada-
na wylacznie na czworo, a linie te nie sa w zaden sposcb skorelowane z tekstem,
co powinno byloby wystapi¢, gdyby tekst pisano na ztozonym juz dokumencie.
Takze usytuowanie zachowanej potowy filigranu w stosunku do linii zgie¢ oraz
proporcje kazdego z czterech pdl ztozonej notatki wykluczaja wycigcie tego ka-
watka papieru ze ztozonego juz dokumentu.

Konkluzje te zmniejszaja prawdopodobienstwo napisania notatki na miejscu
w Choroszczy i znéw kazaq powaznie zastanowic si¢ nad jej rzymskim pochodze-
niem. Nasuwa si¢ w tym miejscu jeszcze jedno spostrzezenie. Wielkos¢ kartki i liter,
symetryczne rozmieszczenie tekstu, uzycie bardzo duzego inicjatu oraz kaligraficz-
nego ozdobnika $wiadcza, ze nie jest to pobiezna zapiska, lecz Swiadomie skompo-
nowana i samodzielna catosé. Moze jest to wrecz swego rodzaju cedula czy cedula,
ktora dotaczono do relikwii catkiem niezaleZznie od domniemanego autentyku”.
Ceduta pelni bowiem zupehie inng funkcje niz dokument. Jest dostownie fizycznie
zwiazana z relikwia, najczesciej bezposrednio przyklejona do kawatka kosci wzgled-
nie przyszyta do spowijajacej kos¢ tkaniny. Dokument mdgt, a nawet czesto musiat
by¢ przechowywany oddzielnie, chocby z powodu duzej wiasnej wielkosci badZ
matej relikwiarza. Ceduta wprost przeciwnie, musi towarzyszy¢ relikwii, bo bez niej
relikwia staje si¢ anonimowa, z reguly nie do odréznienia wsréd dziesiatek Iub setek
niestychanie do siebie podobnych czastek kosci, jakie przechowywano kiedys w tym
samym kosciele, ottarzu, a nawet w tym samym relikwiarzu.

Swiety Kandyd byt oczywiscie tatwy do odréznienia w Choroszczy i nie
potrzebowat w trumnie kartki, inaczej niz mate relikwie przywiezione z Rzymu po
1673 roku, z ktérych kazda jest opatrzona cedutq. Zanim jednak relikwie Kandyda
wlozono do figury, a szczegdlnie na samym poczatku w Rzymie, sytuacja wygla-
data inaczej i mozna $miato przypuszczad, ze kartka towarzyszyla relikwiom wia-
$nie od samego poczatku, to jest od momentu wydobycia z katakumb. Od podnie-
sienia szczatkéw meczennika do uroczystego przekazania ich w Rzymie konkret-
nej osobie uptywato niekiedy sporo czasu. Byly to miesiace, a nawet lata. Auten-
tyk, 6w oficjalny dokument, pojawiat si¢ na samym koricu, gdy znane byty perso-
nalia obdarowywanego. Skad wiec czerpano wtedy informacje dotyczace relikwii,
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a niezbedne do wystawienia autentyku? Na pewno nie z pamigci, poniewaz eks-
ploracja katakumb byta ogromnym przedsiewzigciem i dokumentéw takich wy-
stawiano setki czy nawet tysigce. Musiano wigc opierac si¢ na wczesniejszych za-
pisach i systemie pozwalajagcym na jednoznaczng identyfikacje gromadzonych
szczatkéw. Najprostszy moégt polega¢ na przechowywaniu razem z relikwiami
notatki sporzadzonej tuz po ich podniesieniu z katakumb, a zawierajacej podsta-
wowe dane: czyje to relikwie, skad wydobyte i kiedy. Wystarczaly one potem
w zupelnosci do wystawienia oficjalnego dokumentu, gdzie pomijano juz date znale-
zienia. Notatka pochodzaca z trumny $w. Kandyda doskonale pasowalaby do takiej
funkgji. Zgadzalby si¢ réwniez z taka funkcjq fakt napisania notatki na papierze dtu-
go uzywanym w Rzymie przez osoby urzedowo zajmujace si¢ relikwiami.

Rozwazmy teraz kolejna, dos¢ naturalng mozliwosé. Zatézmy, ze notatka
nie powstata przed papieskim dokumentem, ani nie byla swoistym z niego wycia-
giem, lecz pojawila si¢ w jego zastepstwie, poniewaz wczesniej zaginal. W takim
za$ przypadku nalezy zapytaé, po jakim czasie ja sporzadzono. I jeszcze jedno,
moze nawet wazniejsze pytanie: czy osoba piszaca notatke widziata przedtem 6w
nieznany nam autentyczny dokument?

Poniewaz w takim wariancie miejscem powstania notatki bylaby najpew-
niej Choroszcz, dowodu nalezaloby szuka¢ w dokumentach sporzadzonych
w klasztorze dominikariskim. Gdyby znalazl si¢ choc¢ jeden przyklad identycznego
charakteru pisma, sprawa bylaby przesadzona. Jak na razie, wynik poszukiwan
jest negatywny™".

Wiazac notatke z Choroszcza, bardzo trudno jest wytlumaczyé podnoszo-
ny juz wczeéniej problem znajomosci daty wydobycia relikwii z katakumb.
W autentykach dat takich nie podawano i w ogéle nie przewidywano takiej moz-
liwosci. Wyjasnijmy, ze w XVIII wieku dokumenty te mialy juz bardzo sformali-
zowang posta¢. W odréznieniu od wezesniejszych, ktére niekiedy byly w catosci
pisane recznie, teraz skladaly si¢ z wydrukowanych formul, pomiedzy ktérymi
zostawiano kilka wolnych miejsc na wpisanie konkretnych informacji. Czyzby
zatem w dalekiej Choroszczy wiedziano wigcej i skad pochodzitaby ta wiedza?
Czy bezposrednio od osoby znajacej okolicznosci wydobycia relikwii, czy tez ze
Zrodia pisanego innego niz papieski autentyk? A moze wreszcie jest to mechaniczna
pomyika, polegajaca na potaczeniu informacji o miejscu wydobycia relikwii z data
wystawienia nieznanego nam dokumentu, z ktérego korzystat autor notatki?

Mozliwosci, jak widad, jest mnéstwo. Sprawe komplikuje fakt, iz znajduja-
ca sie na notatce dzienna data wydobycia relikwii z katakumb — 10. Martij — byta
przerabiana. Czy byl to zwykly blad pisarski, od razu poprawiony, czy tez poz-
niejsza korekta? Mogty by¢ nawet dwie przerdbki i bardzo ciezko stwierdzi¢, jak
poczatkowo wygladala data. Widnieje nad nig cienki slad atramentu, zbyt jednak
nikly, aby odtworzy¢ ksztalt utraconego znaku, ktéry byl znacznie wyZszy niz
dwie obecne cyfry i prawdopodobnie odpowiadat wielkoscig cyfrom daty rocznej.
Papier zostal niestety wydrapany i tylko bardzo hipotetycznie mozna domyslac sie
w tym miejscu cyfry dziewieé. Z kolei istniejaca cyfra zero jest napisana zdecydo-
wanie grubsza kreska niz wszystkie pozostale cyfry i litery notatki, ponadto ma
nieco sztuczny ksztalt. Nie nakreslono jej jednym ptynnym ruchem pidra, co dato-
by w efekcie owalng forme, lecz utworzono z paru krzywo- i prostolinijnych od-
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cinkéw, nieco sztucznie ze sobg potaczonych. Uwage przyciaga szczegdlnie lewa
polowa zera, w ktérej mozna si¢ dopatrze¢ zarysu cyfry jeden. Pierwotna data
podniesienia relikwii z katakumb bylby wtedy nie 10, ale 11 marca, ewentualnie —
cho¢ z bardzo duzym znakiem zapytania — 9 marca.

Roznica zaledwie jednego dnia moze si¢ wydawad mato istotna. Moze rze-
czywiscie byta skutkiem mechanicznego bledu w czasie pisania badZ przepisywa-
nia notatki? By¢ moze, lecz w tych dwdch tak bliskich sobie datach kryje sie
znacznie wigcej zagadek i sa one Scisle zwiazane ze sw. Kandydem, czy raczej
$wigtymi Kandydami. Bo $wietych noszacych to imig bylo znacznie wiecej niz
szczegétowo juz oméwiony $w. Kandyd z Agaunum, towarzysz sw. Maurycego,
wspominany zgodnie z kalendarzem liturgicznym 22 wrzesnia.

We wszystkich nowozytnych wydaniach Martyrologium Romanum, obowia-
zujacego od 1584 roku urzedowego spisu meczennikéw Kosciota katolickiego, figu-
ruje oprécz $w. Kandyda z Agaunum jeszcze pigciu jego imiennikéw. Uwage zwra-
cajq szczegolnie dwaj: Kandyd umeczony w Sebascie za cesarza Licyniusza, byt jed-
nym z czterdziestu $wietych zomierzy z Kapadogji, oraz Kandyd umeczony w Alek-
sandrii razem z Piperionem i dwudziestoma i mnym1 meczennikami. Pierwszy z nich
jest wymieniany pod 9 marca, a drugi — 11 marca’'. Data wspomnienia w Martyrolo-
gium Romanum nie zawsze jest jednak tozsama z datq obchodzenia Swigta danego
meczennika, a tak wlasnie bylo w przypadku czterdziestu Zoknierzy z Kapadoc;
Otwierajac XVIlI-wieczny brewiarz nie znajdziemy ich pod 9, lecz pod 10 marca’
Zmiana zostala dokonana za pontyfikatu Innocentego X (1644-1655), gdy sw1¢to
umieszczone pod 9 marca juz w Martyrologium Hieronimianum (V-VI wiek) przesu-
nigeto o jeden dzien™. Musialo to doprowadzi¢ do zamieszania, skoro zdarzajq sie
wydama Martyrologium Romanum, w ktérych czterdziestu meczennikow wspomma
sie dwukrotnie na tej samej stronie, ale pod dwiema réznymi datami -9 i 10 marca”!
Jakby tego byto mato, pod 10 marca jest wzmiankowany w Martyrologium Hzerommm—
num kolejny $w. Kandyd, w dodatku tez umeczony z towarzyszami w Aleksandrii”
Bardzo tatwo mozna go wiec pomyli¢ z oboma imiennikami, lecz na szczescie mozna
go pominaé w tych rozwazaniach. Nie trafit bowiem do Martyrologium Romanumni, a jak
sie za moment okaze, wlasnie obecnos¢ w tym spisie meczennikéw odgrywata zasad-
nicza role w procedurze wybierania imion dla katakumbowych swigtych.

Zbieznos¢ przytoczonych przed chwila marcowych dat z dniem wydobycia
relikwii §w. Kandyda w 1756 roku jest uderzajaca. Jak wczesniej byto zaznaczone,
meczennikom podnoszonym z grobéw nadawano zupelnie nowe imiona. Robiono
juz tak we wczesnym sredniowieczu. W okresie nowozytnym, kiedy eksploracja
katakumb osiagneta apogeum, panowata poczatkowo pod wzgledem wyboru
imion duza dowolno$¢, ktéra usitowata ukréci¢ w 1643 roku Kongregacja Obrzg-
déw. Dopiero jednak w 1691 roku kwestia identyfikowania relikwii zostata for-

malnie uregulowana przez papieza Innocentego XII. Tak zwani ochrzczeni kata-
kumbowi $wieci nie mogli by¢ odtad oficjalnie czczeni w modlitwach i mszach
jezeli nadane imi¢ wlasne nie byto odnotowane w Martyrologium Romanun™

Wprawdzie z przestrzeganiem przepiséw dotyczacych kultu réznie bywa—
lo, ale imie istotnie wybierano z Martyrologium Romanum. Czyniono tak i wcze-
$niej, bo katakumbowy $wiety zyskiwal w ten sposéb oprécz imienia réwniez
dzieri i miejsce $mierci, czasami rodzaj meczeristwa oraz imig cesarza przesladow-
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cy. Dzieri $mierci byt szczegdlnie wazny, gdyz byl dniem Swigta danego meczen-
nika. Na kartach Martyrologium Romanum ten dzien nie jest w ogdle nazywany
dniem $mierci, lecz narodzin. Dla éwczesnego czytelnika byto zrozumiate, Zze cho-
d21 o narodziny do zycia wiecznego czy tez dla nieba, bo i takiego zwrotu uzywa-

7. Oczywista byla tez paralela chrztu i meczeristwa, gdyz jedno i drugie —
ChI‘ZLSt z wody i chrzest z krwi — jest poczatkiem zycia wiecznego. Juz pierwsi
pisarze chrzescijariscy méwili o nowych narodzinach cztowieka w chrzcie. Do
najwazniejszych podstaw takiej interpretacji nalezy czesto przytaczany fragment
Listu sw. Pawta Apostota do Rzymian: Zatem przez chrzest zanurzajgcy nas w smierd,
zostalismy razem z Nim [Chrystusem] pogrzebani po to, abysmy i my wkroczyli
w nowe zycie (Rz 6, 4). Meczennikéw po chrzcie z krwi grzebano w katakumbach,
a gdy po wiekach podnoszono, otrzymywali nowe imiona, czyli ponowny chrzest,
tym razem przed wkroczeniem na oftarze. Rodzac si¢ w ten sposéb na nowo,
otrzymywali jednoczesnie z imieniem dzien meczenskiej $mierci, a z kolei ten
dzien stawal si¢ wlasnym swigtem. Narodziny, chrzest, meczenstwo, $mieré
i Swigto stapialy si¢ wigc w jedno. Najsilniej zas, jezeli dzieri Swieta byt tozsamy
z dniem wydobycia z katakumb. I najpewniej tak wiasnie musiato by¢ w przypad-
ku naszego $w. Kandyda: szukajac imienia dla meczennika, wybrano z Martyrolo-
gium Romanum swietego figurujacego pod tq samq data. Taka metoda, dobrze zna-
na w odniesieniu do zywych, ktérzy rodzac si¢ danego dnia, ,sami” wybieraja
sobie patrona, byta najprostsza i jednoczesnie najbardziej logiczna w sytuacji, gdy
0 szczatkach nie wiedziano nic konkretnego.

Nie uda si¢ chyba nigdy do korica wyjasni¢, dlaczego poprawiano date na
notatce z trumny sw. Kandyda. Najmniej mozliwa wydaje si¢ czysto mechaniczna
pomytka. O wiele bardziej prawdopodobne, ze w gre wchodzi $wiadoma korekta
dokonana w chwili, gdy data z notatki wydata si¢ sprzeczna z zawartoscia Marty-
rologium Romanum lub brewiarza, a nie bylo innego dokumentu badZ $wiadka
podniesienia relikwii. Nasuwa si¢ tutaj mnéstwo mozliwosci, ktérych analiza na
obecnym etapie badari bylaby wylacznie teoretyzowaniem. Zawsze jednak mozli-
wosci te sa zwigzane z trzema dniami — 9, 10 i 11 marca — a co za tym idzie,
z dwoma $wietymi Kandydami: z Sebasty i z Aleksandrii®. Jest juz bardzo szcze-
golnym zbiegiem okolicznosci, Ze przypuszczalnie ci dwaj Swigci, r6zni w Marty-
rologium Romanum, byli tak naprawde jedna osoba. Kandyd z Aleksandrii pojawit
si¢ dopiero w XIV wieku, gdy Pietro de’Natali, btednie interpretujac fragment
Martyrologium Hieronimianum odnoszacy si¢ do meczenmkow z Sebasty, zamienit
imi¢ Aleksander jednego ze $wietych na nazwe miasta®. O tym jednak nie wie-
dziano w wieku XVIII, gdy nadawano imi¢ naszemu Kandydow1,

Czy pamigtano natomiast, ze papieski dokument z 1673 roku stwierdzajacy
autentycznosc relikwii Wita, Aleksandry, Walerii i Wiktorii zostal wystawiony
11 marca? W Rzymie z pewnoscig nie. Ale to kolejny i bardzo przy tym dziwny
zbieg okolicznosci. Do Choroszczy w odstepie co najmniej osiemdziesigciu paru lat
trafiajq relikwie z Rzymu i w obu przypadkach pojawia si¢ na pismie $cisle z nimi
zwigzana, niemal ta sama data dzienna, 11 i 10 marca, badZ nawet identyczna, jesli
uznad, ze ,10” z notatki znalezionej w trumnie to przerobione ,,11”. Czy jest moz-
liwe, ze to wlasnie w Choroszczy znajomosé lub nawet tylko pamiec daty zwigza-
nej ze starszymi relikwiami mogta odegrac jakas role w tajemniczej historii notat-
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ki? Poniewaz otwiera si¢ w ten sposéb pole do kolejnych spekulacji, zostawmy
wreszcie na boku problem daty, a powréémy na moment do kwestii imienia.

Dlaczego bowiem nadano meczennikowi wiasnie imie Kandyd sposrod kil-
kunastu, jakie w Martyrologium Romanum mozna znalez¢ pod 9 i 11 marca? Na ogét
uwaza sig, ze katakumbowym $wietym dobierano imiona, ktérych samo brzmienie
modwito o cnotach oséb je noszacych. Stad popularnosé Faustynéw, Klemensow czy
Wiktorii. Kandyd, wprawdzie nie tak czesty, rownicz nalezy do tej grupy. Laciriski
candidus znaczy ‘$nieznobialy, blyszczacy, bialo ubrany, czysty, zacny, szczesliwy'.
Wszystkie te okreslenia doskonale pasujg do ideatu meczennika z pierwszych wie-
kow chrzescijaristwa. Kandyd nie ma tez pod tym wzgledem specjalnych konkuren-
tow 9 i 11 marca. Sposréd imion wymienionych pod obiema datami Kandyd jest
jednym z paru najbardziej ,znaczacych”. Nie jest jednak jedynym, jakie byly do dys-
pozydji i stad w dalszym ciqgu otwarte pozostaje pytanie: dlaczego akurat te szczatki
nazwano tym wiasnie imieniem? Trudno na nie odpowiedzie¢, gdyz nie znamy
szczegotow koscielnych kampanii wykopaliskowych. Chociazby, jak dlugo one
trwaly oraz ile grobéw odkrywano danego dnia? Czy przy wyborze imienia miat
znaczenie fakt, Ze juz wczesniej nadano je swietemu pochodzacemu z tego samego
podziemnego cmentarza? Swiety Kandyd, ktéry trafit do Choroszczy, nie tylko nie
byt jedynym meczennikiem o tym imieniu, podniesionym z katakumb, ale byt co
najmniej drugim wydobytym z katakumb $w. Agnieszki*.

Zupelnie tez nie wiadomo, czym kierowano si¢ uznajac szczatki za mez-
czyzne albo kobiete i czy kwestia ta w ogdle grata jakas role. Uptyw czasu sprawia,
ze nawet obecnie, kiedy medycyna dysponuje poteznymi narzedziami badawczy-
mi, okreslenie plci osoby zmarlej przed prawie dwoma tysiacami lat bywa trud-
nym zadaniem. Zwlaszcza w naszym przypadku, poniewaz wsréd ukrytych
w figurze kosci brakuje miedzy innymi fragmentéw miednicy, a wlasnie ta czesc
szkieletu ewentualnie pozwolitaby stwierdzi¢, z kim mamy do czynienia''. Na
podstawie klasycznych zdjeé rentgenowskich oraz tomografii komputerowej moz-
na tylko przypuszczaé, ze kosci nalezaty do mezczyzny zmarlego w miodym wie-
ku'>. W XVIII stuleciu rozpoznanie pici anonimowych szczatkéw, nawet jesli miato
si¢ wtedy do nich bezposredni dostep, raczej nie byto mozliwe.

D'aczego wigc mamy w Choroszczy do czynienia ze sw. Kandydem, a nie
ze $w. K indyda badZ jakakolwiek inng swietq odnotowana w Martyrologium Ro-
manum®. Czy moglo sie zdarzy¢, ze szczatki podniesione w 1756 roku z katakumb
sw. Agnieszki potraktowano by jako ciatlo meczennicy, a nie meczennika? Teore-
tycznie byto to mozliwe, lecz gdy zajrzymy do Martyrologium Romanum, to pod 9,
10 i 11 marca nie tylko nie ma zadnej Kandydy, ale prawie w ogdle nie ma kobiet.
Lacznie na trzydziesci pie¢ wymienionych imion tylko dwa sa Zeniskie i oba naleza
do $wietych, ktére zmarly dopiero w XV wieku i nie byly meczennicami. Jesli wiec
w naszym konkretnym przypadku nadanie imienia rzeczywiscie wigzalo sie z datq
podniesienia z katakumb, to $w. Kandyd musiat by¢ mezczyzna*'.

Koriczac juz definitywnie watek imienia, tylko zasygnalizujmy problem je-
go wyboru widziany z drugiej strony, to jest strony odbiorcy czy odbiorcéw reli-
kwii. Zwykle uwaza sie, Ze nie mieli oni wptywu na to, jakie imie bedzie przywia-
zane do szczatkéw. Otrzymywali przeciez meczennika juz po powtérnym
,chrzcie”. Zdarzaty si¢ jednak wyijatki. Nalezy do nich sw. Witalis z warszawskie-
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go kosciota franciszkanow, ktory pierwotnie byt chrzezony pod zmzcmwn sw. Klemen-
sa, lecz imie zmieniono na prosbe przedstawiciela zakonu®. W $wietle takich
przypadkéw moze zastanowid, iz w polowie XVIII wieku wsrod zakonnikéw cho-
roszczariskiego klasztoru wystepuje brat Candidus Terlecki, petniacy takze funkcje
przeora’. Przy tej okazji trzeba po raz kolejny wyrazi¢ zal z powodu bardzo frag-
mentarycznego stanu zachowania Zrdédet i szczatkowej wiedzy na temat historii
klasztoru w XVIII wieku. Na przyklad nie ma nigdzie listy przeoréw, tymczasem
latwo byloby ja odtworzyé, gdyby dotrze¢ do wzmiankowanej tylko raz jeden
w literaturze, a by¢é moze bezpowrotnie zaginionej, kroniki konwentu w Chorosz-
czy, obejmujacej najprawdopodobniej lata 1735-1790". Z pewnoscia znalezlibysmy
w niej odpowiedzi na sporg czes¢ zadawanych tu pytari, chociazby zwigzanych
z okolicznosciami sprowadzenia relikwii.

Nie wiadomo, kto i kiedy otrzymatl relikwie w Rzymie, po jakim czasie
dotarty do Polski, wreszcie dzigki komu i kiedy znalazty si¢ w choroszczariskim
kosciele. Przytoczone wyzej w stanie badan stwierdzenie, iz kosci (z amputkq krwi)
sprowadzone z Rzymu staraniem Jana Klemensa Branickiego, [...] przypuszczalnie
w 1756 r. zostaty przezen przekazane kosciotowi dominikanow, nie znajduje na razie
potwierdzenia w Zrédtach™. Jest oczywiscie prawdopodobne, ze Branicki, wzno-
szac pierwszy murowany kosciot w Choroszczy, chciat go zaopatrzy¢ w relikwie.
Tym bardziej, ze ich zasoby musiaty zostac uszczuplone wskutek pozaréw nisz-
czacych wezesniejsze, drewniane budowle”. Aby jednak Branicki mégt darowac
relikwie $w. Kandyda, musialby je wczes$niej sam otrzymac. Na pewno za$ nie
otrzymat ich w Rzymie, w ktérym mgdy nie byl. Za granice podrézowal zreszta
mato i tylko w pierwszej polowie zycia™. Sytuacja byla wigc zupetnie inna niz
w przypadku ofiarowanych kosciotowi choroszczaﬁskiemu szczatkéw $S. Wita,
Aleksandry, Walerii i Wiktorii, ktére Mikotaj Stefan Pac w 1673 roku odebral oso-
biscie w Rzymie i na dysponowanie ktérymi uzyskat imienne pozwolenie. Niewy-
kluczone zatem, ze $w. Kandyda przywidzt ktos z rodziny Branickiego lub po
prostu osoba, ktdérej powierzyt takie zadanie’'. Argumentem na rzecz zaangazo-
wania magnata w sprowadzenie relikwii bylaby cena takiego przedsiewzigcia.
Niestety, nie dysponujemy tu Zzadnymi konkretnymi liczbami, jak w przypadku
,Swietych cial” trafiajacych do koscioléw w potudniowych Niemczech i Szwajca-

ii”. Ale i w polskich warunkach musiaty to by¢ spore koszty, o czym $wiadczy
wdziecznosé duchowienstwa wobec swieckich protektoréw. Witajac ,ciato” $w.
Justyna wprowadzone zapewne w 1754 roku do kosciota w Miadziole Starym na
Wilenriszczyznie, jezuicki kaznodzieja, ksiadz Wawrzyniec Rydzewski, takimi sto-
wy zwrocit sie do meczennika: Mieszkay tu, i DzierZawce mieysca tego osobliwszego
czciciela twoiego, ktdry na sprowadzenie twoich Relikwii wielkie starania, hoyne koszty
tozyt w osobliwszey miey opiece...”. Owym dobrodziejem byt starosta zarzecki An-
toni Koszczyc. W poréwnaniu z nim hetman Branicki mégt i powinien byt si¢ wy-
kazac jeszcze wigksza hojnoscia. Dysponowal przeciez nieporéwnanie wigkszymi
$rodkami i mial znacznie wigksze ambicje. Wiadomo tez, ze na biezaco interesowat
sie postepem robot przy budowie choroszczanskiego kosciota, ponaglat wykonaw-
c6w, a nawet udzielat scistych wskazéwek co do prac wykoriczeniowych™. Czy
jest wiec mozliwe, aby sprowadzit w tym samym czasie z Rzymu dos¢ niezwykte
relikwie i darowat je do otaczanego opieka kosciola, Zatujac przy tym srodkéw na
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relikwiarz i jego oprawe? Bo figura sw. Kandyda jest dos¢ skromnym obiektem. Do
jej sporzadzenia nie uzyto zadnych kosztownych materiatéw. Daleko jej pod tym
wzgledem do ,$wietych cial” w innych krajach, gdzie relikwie niekiedy wrecz tonety
pod setkami a nawet tysigcami drogich kamieni”. Tymczasem wyglada na to, ze
hetmanskie kulbaki byty niepomiernie bogatsze niz str6j meczennika™. Moze byta to
polska specyfika, poniewaz zadna z figur zachowanych na naszych dawnych zie-
miach nie wyrdznia si¢ szczegdlnym splendorem. Z drugiej strony trudno wyklu-
czy¢, ze przynajmniej niektore z nich wygladaty kiedys bardziej okazale, lecz po-
zbawiono je oryginalnych ozdéb lub wrecz ograbiono. Pod tym wzgledem byty zaw-
sze narazone na niebezpieczeristwo, gdyz wystawione w przeszklonych trumnach na
widok publiczny mogty sklaniac nie tylko ku modlitwie. W przypadku sw. Kandyda
wiadomo jednak, ze nieszczescia spadajace na choroszczariski kosciét nigdy nie do-
tknety samej figury, ubranej od poczatku w ten sam strdj i nie poddawanej przerdb-
kom poza drugorzednymi szczegdtami i zabiegami natury dostownie kosmetyczne;.
Argumentem bardziej przemawiajacym przeciwko znaczacemu zaangazo-
waniu sie Branickiego w sprawy relikwii byloby stosunkowo péZne pojawienie si¢
wzmianek o trumnie i ottarzu $w. Kandyda. Najstarsza pochodzi bowiem dopiero
z 1780 roku, kiedy uptyneto juz niemal éwieré wieku od podniesienia szczatkéw
z katakumb, a dziewie¢ lat od $mierci hetmana. Ze wzgledu na niekompletnosé
Zrédet jest to niestety dosc staby argument i widac przy okazji, po jak bardzo nie-
pewnym gruncie stapamy. Odkrycie nawet jednego tylko dokumentu, chodzi
przede wszystkim o papieski autentyk, pozwoliloby moze wyjasni¢ podstawowe
kwestie i znaczaco skrécié te rozwazania. Dopoki jednak to nie nastapi, zastanéw-
my sie nad wersja, w ktérej sprowadzenie relikwii nie byto zastuga hetmana. Nie-
wykluczone, ze dominikanie otrzymali je od kogos innego albo, co bardziej praw-
dopodobne, wykorzystali wilasne kanaly, bez uciekania si¢ do jakiegokolwiek
$wieckiego protektora. Mozliwosci byto pod tym wzgledem sporo™. Relikwie od-
bywaty czasami nie tylko dluga, ale i skomplikowana droge, zanim znalazty si¢
w miejscu swego ostatecznego przeznaczenia. Ich losy mogty si¢ wiktac od samego
poczatku, bo w Rzymie juz w XVII wieku kardynat generalny wikariusz i wicere-
gent, obaj sprawujacy nadzér nad katakumbami, wydawali zakonom oraz osobom
wysokiego pochodzenia specjalne pozwolenia na eksploracje grobéw i prawo do
dalszego przekazywania relikwii™. Przechodzily one wskutek tego przez wiele
rak. Anegdotyczna pod tym wzgledem historia, w ktérej role posrednika odegrat
brat z zakonu dominikanéw, zostata uwieczniona na tablicy z kosciota parafialne-
go w Oberammergau™. W Polsce za przyktad mozna da¢ dominikanéw ze Lwowa,
ktorzy w potowie XVIII wieku wystarali si¢ o relikwie dwdch rzymskich meczen-
nikéw za posrednictwem swego bylego prowincjata®. Niestety, nic nie wiemy
o0 bezposrednich kontaktach choroszczariskiego konwentu z Rzymem®'. Wiadomo
natomiast, ze w 1756 i 1771 roku udawali si¢ tam na obrady kapitul generalnych
przedstawiciele litewskiej prowingji zakonu, do ktérej zawsze nalezal klasztor
w Choroszczy. Miedzy delegatami znajdziemy aktualnego i bylego prowingcjata,
a takze ojca Grzegorza Szymaka, ktéry zostal prowincjalem po powrocie w 1756
roku, przedtem zas i potem zastuzy? si¢ pracami opisujgcymi migedzy innymi zakta-
danie klasztoréw i wystrdj koscioléw®. Daty rzymskich peregrynadji litewskich za-
konnikéw dobrze koresponduja z najstarszymi Zrédlowymi datami odnoszacymi sie
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do $w. Kandyda: rokiem 1756, o ktérym tyle juz bylo mowy w zwigzku z wydobyciem
relikwii z katakumb, oraz wspomnianym nieco wyzej rokiem 1780, z ktérego pochodzi
pierwsza zachowana zapiska swiadczaca o obecnosci relikwii w Choroszczy.

Pod data 23 czerwca 1780 roku w ksiedze dokumentujacej dary i ofiary
przeznaczone dla kosciota i klasztoru zanotowano: od Im¢ Pana Kirna[?]a Slusarza
Biatostockiego zamek francuski do Truny S. Kandyda®. Ta drugo- czy nawet trzecio-
rzedna informacja, jesliby patrze¢ na calq histori¢ relikwii i relikwiarza, jest tez
paradoksalnie jedna z najistotniejszych, jakimi dysponujemy. Z pewnosciq po-
przedzily ja o wiele wazniejsze, tyle Zze nieznane nam wpisy do innych ksiag,
chocby do klasztornej kroniki w momencie, gdy witano relikwie. Ale na obecnym
etapie badan ta skromna notatka jest nie do przecenienia. Przede wszystkim wy-
znacza terminus ante quem dla pojawienia si¢ sw. Kandyda w Choroszczy, a po-
nadto méwi o innych sprawach. Chociazby éw biatostocki slusarz — dlaczego tak
skromna osoba uzupelnita hetmariskie dzielo? Czyzby Branicki, sprowadzajac
relikwie i fundujac relikwiarz, oszczedzal na ich zabezpieczeniu? Nie mozna
oczywiscie wykluczyd, ze potrzeba zalozenia zamka pojawita sig, z niejasnych dla
nas powoddéw, dopiero po dluzszym czasie. Tak jak nie jest wykluczone, iz po-
przedni zamek si¢ zepsul. Aby jednak nie mnozy¢ bytéw, najprosciej bytoby
przyjaé, ze zamek pojawit si¢, poniewaz pojawila si¢ trumna i byt do niej zbyt fa-
twy dostep. Nie byla wiec raczej ustawiona za szktem, wszystko jedno, w mensie
czy predelli ottarza. Fakt, iz zamek zostal ofiarowany przez zamiejscowego rze-
mieslnika, nie dziwi w choroszczanskich realiach. Przebywalo tu podczas budowy
patacyku Branickich w drugiej potowie lat piecdziesigtych XVIII wieku wielu rze-
miesInikéw z Bialegostoku, w tym $lusarze™. Potem, zwlaszcza po $mierci hetma-
na, musieli dojezdza¢ do Choroszczy w razie potrzeby. Ofiarodawca zamka byt
przypuszczalnie jednym z nich.

Sprawa zamka na tym si¢ nie zamyka. Na trumnie nie ma bowiem po nim
najmniejszego Sladu. Albo go wiec nigdy nie zaloZono, albo obecna trumna jest p6z-
niejsza. Na pewno sama skrzynia jest zdecydowanie nowsza niz wieko. Odbiega od
niego prostym ksztattem, w ktérym nie pojawiajq si¢, poza nogami, zadne krzywizny
i nie ma elementéw o zréznicowanej grubosci. Przede wszystkim zas wykonano ja
z drewna sosnowego, zachowanego w dos¢ dobrym stanie, podczas gdy lipowe
wieko przed ostatnia konserwacjq niemal si¢ rozsypywato”. Skrzynia moze pocho-
dzi¢ nawet z lat trzydziestych ubieglego stulecia. Wieko jest z pewnoscig péZnobaro-
kowe, cho¢ i ono bylo przerabiane. Jeszcze do niedawna szyby byly osadzone gwoz-
dzikami, teraz sg kitowane, a wzdtuzna listwe, na ktérej mogly ewentualnie prze-
trwacd jakies Slady istnienia zamka, wymieniono na nowa, $wierkowa.

Jezeli w 1780 roku byla trumna, istnial moze i oltarz, ale pierwsza o nim
wzmianka pochodzi dopiero z grudnia 1786 roku, kiedy na ozdobg ottarza S° Kan-
dyda ofiarowano dziewiec¢ ztotych®. Szczegdlnie ozdobny chyba jednak nie byt,
skoro juz w kilka lat potem najwyrazniej przystapiono do budowy zupeinie nowe-
go. Swiadczg o tym licznie skladane ofiary, poczawszy od grudnia 1791 roku, a na
pazdzierniku 1793 roku skoriczywszy®. Pierwszymi ofiarami byly materialy bu-
dowlane, kloda i tarcice, po nich przyszia kolej na dary pienigzne®. Bardzo cieka-
wy jest zestaw ofiarodawcdéw, ktérych tacznie bylo szesnastu — szesciu duchow-
nych i dziesieciu $wieckich, w tym jedna anonimowa osoba. Znajdujemy tu dwdéch
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ojcéw dominikanéw z Choroszczy i dziekana z Bielska, lecz rowniez dwéch bazy-
lianéw z Suprasla, w tym samego opata, i plebana miejscowej choroszczariskiej
cerkwi, co S$wiadczy o szerszym, mozna by dzi§ nawet powiedzie¢, iz ekumenicz-
nym wymiarze sprowadzenia relikwii. Miedzy swieckimi wystepuje dwdch braci
przeora. Duzo tez méwig ofiarowywane kwoty, az w siedmiu przypadkach byly
one tej samej wysokosci — 18 zlotych, w jednym zas — 36 zlotych. Wszystko wska-
zuje na zorganizowanie przez klasztor akgji, ktorej szczyt przypadl na wrzesien
i pazdziernik 1792 roku. Polowe wszystkich ofiar przyjeto wlasnie w ciqgu tych
dwoch miesiecy, przy czym od pieciu 0oséb réwnoczesnie badz w bardzo krétkich
odstepach czasu. W paZzdzierniku przeprowadzono réwniez kweste na ottarz.

Wsréd ofiar pojawit sie, poza wspomnianym drewnem, jeszcze jeden dar
materialny, ale tym razem zwigzany juz bezposrednio z relikwiarzem. Po uplywie
prawie roku od rozpoczecia budowy ottarza klasztor otrzymat od Wielm. Imé Pana
Franciszka Orsettego do trumny S° Kandyda tafel 4 szkta Czeskiego wartujgcych po z# 9%.
O ile w przypadku pojawienia si¢ zamka do trumny w 1780 roku mozna sobie
wyobrazié, ze trumna istniala juz duzo wczesniej bez niego, o tyle nie sposéb
przyjaé, ze trumna czekala na oszklenie przez paregnascie lat. Albo wiec zaszta
koniecznos¢ wymiany szyb, albo razem z budowa nowego ottarza postanowiono
przetozy¢ figure sw. Kandyda do nowej trumny, co chyba bardziej prawdopodob-
ne. W kazdym jednak przypadku pojawia sie trudna do rozwiklania kwestia liczby
ofiarowanych szyb. Do wieka potrzebne byly trzy. Skrzynia trumny nie jest orygi-
nalna, lecz sadzac ze sposobu przeszklenia wieka, jej poprzedniczka miata przy-
puszczalnie réwniez trzy szklane boki. Razem wiec potrzeba bylto szesciu tafli. Ale
mozna tez wyobrazi¢ sobie wariant, w ktérym wystarczylyby wiasnie cztery.
Skrzynia bylaby wtedy oszklona tylko z jednego, dtuzszego boku, co z kolei suge-
rowatoby, ze miala stana¢ w mensie. Nie jest wreszcie wykluczone, iz liczba prze-
kazanych szyb wynikta z checi ofiarodawcy lub konkretnej potrzeby — do kom-
pletu brakowato jeszcze czterech szyb lub wlasnie cztery trzeba byto wymienic.
Okazuje si¢, ze bez wzgledu na to, za ktéra z tych mozliwosci si¢ opowiemy,
w dalszym ciggu pozostaje do rozwiazania zagadka czterech tafli wartujgcych po zH 9.
Skoro byty tej samej wartosci, mozna by oczekiwac tych samych rozmiaréw. Pro-
blem polega na tym, Ze trumny na ogoét nie majaq czterech jednakowej wielkosci
Scian czy bokéw, uwzgledniajac nawet ich wieka i wszystkie mozliwe kombinagje.
Czyzby wiec tafle byly przeznaczone do ciecia? Wielka szkoda, Ze si¢ nie zacho-
waly, moze wéwczas tatwiej bytoby rozwiaza¢ te famigtéwke”.

Zastanowmy sie teraz nad taka oto sytuacja. W Choroszczy przechowy-
wano wczesniej relikwie w trumnie calkowicie zamknietej, tym razem nie chodzi
naturalnie o zamek, ale o pelne boki i wieko. Powodem ukrycia relikwii przed
wzrokiem bylby ich stan - to pogruchotany szkielet przywieziony z Rzymu. Na
przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych postanowiono sporzadzic
zachowang do dzi$ figure, ktérej nie bylo sensu wkladac¢ do starej trumny, lecz
wprost przeciwnie, trzeba bylo wyeksponowaé w trumnie przeszklonej, a te z kolei
umiescic na ottarzu wspanialszym od dotychczasowego.

Hipoteza ta wyjasniataby zaréwno zabiegi dokonywane wokét trumny, jak
i wzniesienie nowego oltarza. W kosciele nie wydarzylo si¢ bowiem w tym okresie
zadne nieszczescie, chocby w rodzaju pozaru, ktére zmuszatoby do takich dziatan.
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Problem mdg}t tkwié¢ w samych relikwiach. Odstep w czasie pomiedzy ich sprowa-
dzeniem, a nadaniem ostatecznego wygladu nie bylby czyms wyjatkowym. Znany
jest przypadek, ze opéznienie wyniosto caly wiek”'. Powody tego bywaly rézne,
w tym z pewnoscia materialne. Zdarzaly si¢ tez klopoty natury formalnej, gdy
relikwiom umieszczonym na oltarzu nie towarzyszyly odpowiednie dokumenty.
,Swiete ciala” musiano chyba czesto wprowadzac¢ do kosciotléw bez uprzedniej
urzedowej aprobaty, skoro istnial specjalny termin na takie postgpowanie. W od-
réznieniu od translacji nazywano je illacjg’*. Owo pierwsze wprowadzenie z reguty
dotyczyto szkieletéw jeszcze niczym nie ozdobionych. Pézniejsze potwierdzenie
autentycznosci relikwii nie zalatwialo jeszcze wszystkiego i w podobnej sytuacji
byly nawet te ,Swiete ciala”, ktére przybywaly od razu z papieskimi autentykami.
Stosowana w tych dokumentach formuta pozwalata na oddawanie relikwiom czci,
ale nie w kazdej formie. Na odprawianie oficjum lub mszy wymagane byla spe-
gjalna zgoda rzymskiej Kongregacji Obrzedow, Licentia celebrandi festum, a uzyska-
nie jej dla katakumbowych swietych bylo dos¢ trudne, zwlaszcza od lat trzydzie-
stych XVIIT wieku”.

Wiasnie zmiana charakteru kultu sw. Kandyda mogta by¢ bezposrednia
przyczyna wzniesienia nowego oltarza i zrobienia przynajmniej nowej trumny,
jesli nie figury, co tez wchodzi w rachube. Potwierdzeniem takiej zmiany jest po-
jawienie sie w koSciele karbony S. Kandyda. Pierwsze pieniadze wyciggnieto z niej
w paZdzierniku 1792 roku, czyli w tym samym miesiacu, gdy ofiarowano szklo do
trumny i odbyta si¢ kwesta na ottarz. Byto to zarazem w momencie, gdy wptyneta
juz wiekszos¢ znaczacych ofiar na budowe ottarza. Powodem zainstalowania skar-
bonki nie byla wigc chyba potrzeba zbierania funduszy i nastgpne miesigce to
potwierdzily. Poza pierwszym opréznieniem kolejne przynosity na ogét jedynie po
kilka zlotych, a niekiedy tylko groszy. To typowy obraz skarbonki umieszczonej
przy gotowym juz ottarzu, gdzie wierni prosza o cos$ swietego lub mu dzigkuja.
Kult nie rozwinat si¢, co wida¢ po wysokosci datkéw, lecz przez jakis czas byt
przynajmniej podtrzymywany i mial wymiar publiczny, o czym swiadczy samo
istnienie skarbonki. Jej brak do 1792 roku jest pod tym wzgledem znamienny”".

Wzniesienie nowego oftarza sw. Kandyda oznacza, ze poprzedni musiat
by¢ skromniejszy. Swiadczy réwniez po raz kolejny, ze przypisywanie Janowi
Klemensowi Branickiemu jakichs$ szczegdlnych zastug wobec sw. Kandyda jest
oparte na kruchych podstawach. Gdyby bowiem relikwie trafity do Choroszczy
jeszcze w drugiej polowie lat pieddziesiatych, kiedy stawiano koscidt i trwaly in-
tensywne prace nad jego jednolitym wystrojem, magnat zadbatby tez o stworzenie
odpowiedniej oprawy dla swego niezwyklego nabytku. Ottarz bytby na pewno
w takiej sytuacji zharmonizowany z resztqa wyposazenia. Ale w takiej sytuacji
trudno sobie wyobrazié, zeby po dwudziestu zaledwie latach pozbywano si¢ go,
zastepujac owoc hetmariskiego mecenatu efektem zbiorowego wysitku znacznie
mniej zamoznych ofiarodawcéw. Smiato natomiast postapiono by tak, jesli pierw-
szy oltarz bylby niepozorng czy wrecz prowizoryczna konstrukcja.

Wznoszony z woli Branickiego kosciét zostal zaprojektowany z mysla
o siedmiu oftarzach: gtéwnym w prezbiterium oraz szesciu bocznych w gtebokich
przysciennych wnekach po obu stronach jednonawowego wtedy korpusu.
Wszystkie byly gotowe w 1759 roku””. Trudno powiedzie¢, czy istniat juz wéwczas
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6smy oltarz, znajdujacy sie za gtéwnym, a notowany w wizytacjach od 1804 roku®.
Pojawienie si¢ kolejnego ottarza musialo wiec stworzy¢ problem, poniewaz bra-
kowato dlart wyréznionego architektonicznie miejsca. Poradzono sobie z tym,
umieszczajac ottarz sw. Kandyda po prawej, poludniowej stronie wejscia do pre-
zbiterium, naprzeciw ambony. Tam przynajmniej znalazl si¢ ottarz z poczatku lat
dziewigcddziesiatych. Gdzie ulokowano wczeéniejszy, nie wiadomo, przy czym nie
bardzo wida¢ inne mozliwosci, poza tylem ottarza gléwnego.

Kulisowe usytuowanie ottarza $w. Kandyda tuz przy filarze tuku teczowe-
go zapewnilo mu specjalng pozycje w przestrzeni kosciota. Po oltarzu gléwnym
byt drugim, najbardziej eksponowanym sposréd wszystkich bocznych. W wizyta-
cjach wymieniano go tez konsekwentnie na drugim miejscu. Wynikato to oczywi-
Scie z kolejnosci opisu, idgc od ottarza wielkiego, ale ciekawe, ze w wizytacjach za-
chowat te pozycje i numer drugi nawet wéweczas, gdy w XIX wieku przeniesiono
g0, w gruncie rzeczy chowajac, na tyt oltarza gléwnego. Ottarz, ktéry wczesniej
tam si¢ znajdowal, byl zas zawsze wymieniany na koricu. Takze jako jedynemu,
poza gtéwnym, poswigcano ottarzowi sw. Kandyda nieco wigcej uwagi w wizyta-
cjach, w przypadku pozostatych bocznych oltarzy niemal zawsze ograniczajac si¢
do podania wezwania.

Nie sa dotad znane zadne widoki czy zdjecia ottarza sw. Kandyda. Jego
wyglad mozna tylko w przyblizeniu odtworzy¢ na podstawie zwieztych wizyta-
cyjnych opiséw. W najwczesniejszym z zachowanych, z 1804 roku, czytamy: Po
lewej rece Ottarza Wielkiego Oltarz S. Kandyda Mgczennika z Baldachimem teyze wiel-
kosci jak nad Ambong, w Ottarzu na Postumencie Truna z szklanymi bokami, w ktorej
Ciato S. Kandyda zlozone daje si¢ widzie¢ Ludowi, wyzey zas jest Obraz niewielki
S. Wincentego Ferreyusza na Plotnie malowany””. Okreslenie w Ottarzu na Postumen-
cie nie jest jednoznaczne, poniewaz ,w” moze odnosi¢ si¢ do samej mensy badZ
catego ottarza. Od strony czysto jezykowej ,w” przemawialoby za umieszczeniem
trumny w mensie, skoro w tym samym inwentarzu cyborium znajduje si¢ ,na”
gtéwnym oltarzu. Takze przeszklenie wieka trumny byloby teoretycznie niepo-
trzebne, gdyby usytuowano jg wysoko. Ponadto przynajmniej od ostatniej wojny
trumna byla zawsze umieszczana w mensach oltarzy stojacych w nawach bocz-
nych, co sugerowatoby kontynuacje starszej tradycji. Wszystko to jednak zupeknie
nie zgadza si¢ z postumentem, na ktérym stata trumna i ktéry miat racje bytu wy-
facznie w przypadku ustawienia jej na mensie czy nawet nieco powyzej. Potwier-
dzeniem tego sa opisy oltarza w pézniejszych inwentarzach, gdzie w odniesieniu
do elementéw znajdujacych si¢ w gérnej czesci konfesji powtarzane jest sformuto-
wanie nad trumng.

Zwiericzenie ottarza baldachimem oznacza, ze traktowano go jako konfesje,
czyli potaczenie oltarza i grobu, co zrozumiale w Swietle faktu zlozenia w nim
,calego ciala” meczennika’. Sposéb, w jaki to zrobiono, byt wszakze dos¢ rzadki.
Wsréd bardzo obfitego materiatu, zebranego przez Ryszarda Maczyniskiego, znaj-
duje sig tylko jeden polski przykiad analogicznego usytuowania konfesji w obrebie
$wiatyni. Chodzi o ottarz sw. Klemensa z kosciota karmelitow trzewiczkowych we
Lwowie, pochodzacy z okoto 1753 roku”. Autor podaje go jako przypadek skrajny,
jedyny wsrod wymienionych przysciennych i niearchitektonicznych ottarzy-grobow nie
ustawiony w osobnej koputowej kaplicy, lecz w narozu opilastrowanych scian, przy tuku
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teczowym, dodajac, ze lokalizacja ta wynikla z koncepcji ujednolicenia wyposazenia
Swigtyni, gdyz konfesja stanowita pendant do umieszczonej vis-a-vis ambony (rdwniez
wyposazonej w baldachim)™.

Jak wida¢, nie byt to przypadek jedyny. W Choroszczy ottarz usytuowano
niemal identycznie. Niemal, poniewaz nie zostal wepchniety w potudniowo-
wschodni naroznik korpusu, lecz stal nieco na lewo, na tle zaklesnigcia filara tuku
teczowego. Byt zatem troche bardziej wysuniety ku srodkowi kosciota i nie zasta-
niat zaokraglonego naroznika korpusu. W stosunku do lwowskiego rozwigzania
réznica wydaje sie w pierwszej chwili nieduza, jest jednak znaczaca i ze wszech
miar korzystna. Gdyby oltarz stanal w narozniku, musialby si¢ niemal stykaé
z oftarzem umieszczonym w pierwszej od wschodu wnece $ciany potudniowej, tak
natomiast pozostawato miedzy nimi $wiatlo. Co wazniejsze, wolne pozostawaty
wszystkie cztery narozniki korpusu, ktérych zaokraglony ksztalt miat estetyczny
sens, jezeli byt widoczny. Wreszcie tylko przy takim usytuowaniu baldachim nad
ottarzem mogl znaleZé sie doktadnie naprzeciwko baldachimu ambony.

W kosciele nie ma juz od dawna oltarza sw. Kandyda, ale jego baldachim
zachowat si¢. Stowo ,,zachowal” wilasciwie powinno by¢ ujmowane w cudzystéw,
gdyz nie jest to oryginalne zwiericzenie, lecz rekonstrukcja, powtarzajaca w duzej
mierze wczesniejszy ksztalt, réznigca si¢ natomiast szczegdtami. Uwaga ta w jed-
nakowym stopniu dotyczy baldachimu choroszczariskiej ambony®'. Baldachimy te
byly bowiem zawsze jednakowe. Swiadcza o tym archiwalne zdjecia z ubieglego
stulecia, a przede wszystkim najstarsze XIX-wieczne inwentarze. Wprawdzie
w cytowanym wczesniej inwentarzu z 1804 roku jest mowa tylko o tej samej wiel-
kosci obu baldachiméw (Ottarz...z Baldachimem teyze wielkosci jak nad Ambong), ale
w inwentarzu z 1839 roku wyraznie podkreslono ich identyczng forme (Oftarz...ex
apposito Ambony z Baldachium, w tey wielkosci i strukturze iak nad Ambong)®. Jezeli
baldachimy byly identyczne od samego poczatku, to znowu musi pojawié sie py-
tanie o moment przybycia relikwii do Choroszczy. Skoro bowiem zachowany bal-
dachim byl czescig konfesji, to wygladaloby, iz zaplanowano ja i urzadzono jako
element jednolitego wnetrza kosciota jeszcze w latach piecdziesigtych XVIII wieku.
Datowanie konfesji swietnie wéwczas zgadzaloby si¢ z nieco wczesniejsza datq
podniesienia relikwii z katakumb, a jej usytuowanie i ogélny ksztalt wygladatyby
na udoskonalenie nieco wczesniejszego wariantu w postaci konfesji sw. Klemensa
z lwowskiego kosciota karmelitéw trzewiczkowych. Czyzby zatem niemal cata
wysuwana dotad argumentacja miata lec w gruzach? Autor przyznaje sig, ze przez
moment powaznie si¢ zawahal. Ale tylko przez moment. Po pierwsze, przedsta-
wiane do tej pory racje nie stracily na znaczeniu. Po drugie, parzystosc¢ baldachi-
mow w Choroszezy tatwiej i lepiej wyttumaczy¢, odwotujac sie do zjawisk bardziej
powszechnych w sztuce tamtej epoki, anizeli do samotnej analogii, jakgq ewentual-
nie stanowilaby nietypowa pod wzgledem usytuowania lwowska konfesja.

W pdéznobarokowych kosciotach umieszczano czasami naprzeciwko ambony
jej odpowiednik w postaci...i tu klopot z nazwaniem, poniewaz ta struktura bardzo
przypominata ambong, lecz nie pelnita jej funkcji. Zawsze miata baldachim umiesz-
czony na tej samej wysokosci, co wilasciwa, pod nim jednak, miast zywego kazno-
dziei, stala na obszernej konsoli rzezba lub cala grupa rzezbiarska. Pozorna ambona
mogta takze stuzy¢ jako zwiericzenie stojacej nisko, na koscielnej posadzce, chrzciel-
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nicy. Najwspanialszymi przykladami takich rozwigzan szczyca sie potudniowe
Niemcy, z Zwiefalten na czele. Znajdujemy je takze blizej, w krajach habsburskich:
Austrii, Czechach, Morawach i na Slasku. Stosunkowo szybko dotarty na Podlasie
i ziemie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie popularny okazal si¢ drugi z wy-
mienionych wariantéw — baldachim ostaniajacy chrzcielnice. Spotkamy go chociazby
w kosciele farnym w Miedzyrzecu Podlaskim (lata szescdziesigte XVIII wieku) czy
kosciele w Stokliszkach (1760-1766, litewskie Stakliskés, 71 km na zach. od Wilna),
gdzie chrzcielnice wiericzy scena Chrztu Chrystusa, tak samo jak w Choroszczy™.
Oba przyklady sa bliskie Choroszczy czasowo i geograficznie.

Rokokowa chrzcielnica stoi dzi§ w choroszczariskim kosciele po tej samej
stronie nawy co ambona, majac jako tto zaokraglony pdéinocno-wschodni naroznik
nawy gtéwnej. Oba najwazniejsze po oltarzach elementy pierwotnego wyposazenia
kosciota znajduja si¢ przez to stanowczo zbyt blisko siebie i efektowna chrzcielnica
troche niknie w cieniu znacznie wigkszej konkurentki. W dodatku naroznik nawy
jest dla chrzcielnicy wyraznie zbyt szerokim pasem tla, jeszcze bardziej ja pomniej-
szajac. Czutaby sie znacznie lepiej, majac z tylu wezsze i dobrze odpowiadajace jej
gabarytom zaklesniecie prawego filara tuku teczowego, naprzeciwko ambony i pod
baldachimem. Tam wiasnie bylo jej pierwotne miejsce. Skoro tak, to ottarz sw. Kan-
dyda musiat si¢ w tym miejscu pojawi¢ pézniej. Jego lokalizacja nie wynikla wiec
z checi ujednolicenia wyposazenia $wiatyni, ale byla konsekwencja wczesniejszej
jednolitosci i symetrii wnetrza. To nie konfesj¢ nakryto baldachimem, lecz ottarz
wstawiono pod istniejacy baldachim, tworzac w ten sposéb konfesje. Jej wielkosc
i czeSciowo ksztatt zostaly zdeterminowane przez juz istniejace elementy. U géry
koriczyta si¢ identycznym jak po drugiej stronie tuku teczowego baldachimem.
U dotu nie powinna byla by¢ w partii oltarzowej mensy o wiele szersza niz kosz
ambony. Dla trumny o dlugosci 125 centymetréw zupelnie to wystarczato.

Jak juz widzieliSmy, kult przywiezionego z Rzymu meczennika nie bardzo
si¢ rozwijat w koricu XVIII wieku. Tym silniej zaskakuja w ksiedze ofiar dwa wpi-
sy z roku 1813. Oba dotycza tej samej osoby, ktéra sposréd wszystkich czcicieli
$w. Kandyda okazala si¢ najhojniejsza. Najpierw, we wrzesniu, od Wielmozney
Jeymos¢ Pani Krakotkinowey Putkownikowey altileriskiey na ozdobe Swigtego Kandyda
dano Ztt Pol 156 gr 20. Wkrétce potem, w grudniu, klasztor otrzymat od W Jeymos¢
Pani Chrakotkinowey Putkownikowey Altileriskiey Ubior do S Kandyda z kitayki Rézo-
wey y swiec stotowych Jerzgczych 5. Ztozona kwota zaskakuje i jest trudna do wy-
ttumaczenia. Krazyty juz wtedy oczywiscie nie te same zlote polskie, co na poczat-
ku lat dziewiecdziesiatych poprzedniego stulecia, ale poréwnujac dar z wysoko-
$cig ofiar skladanych do skarbonki koscielnej wida¢, ze byta to suma znaczaca®.
Zastanawia takze sformulowanie na ozdobe Swigtego Kandyda. Przedtem odnoto-
wywano wplaty na ozdobg ottarza S” Kandyda (w 1786 roku) lub na ottarz S" Kandyda
(w roku 1792 11793). Czy mogloby to oznaczaé, ze tym razem chodzi o samego
sw. Kandyda, czyli o jego figure? Bo jesli tak, to jakie czynnosci lub materiaty mo-
gtyby pochtonac taka kwote? Nasuwa si¢ nawet mysl, ze dopiero teraz zrobiono
figure, gdyby nie data, troche zbyt pézna jak na tego typu relikwiarze, oraz od
dawna przeszklona trumna®. Nie wchodzi tez w rachube gruntowne odnowienie
figury. Wprawdzie dopiero co przetoczyta si¢ przez te ziemie wojna i mozna sobie
wyobrazic, ze relikwiarz zostat spladrowany, nie ma jednak zadnych tego sladéw
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ani w Zrddiach, ani na samej figurze, ktérej nigdy powaznie nie reperowano i nie
przebierano w inne szaty". Z ostatniq uwagg nie stoi w zadnej sprzecznosci fakt
ofiarowania w trzy miesiaqce po darze pienieznym Ubioru do S Kandyda z kitayki
Rozowey. Ubidr nie oznacza tu stroju swietego, lecz jego nowe jedwabne postanie.
Wiemy wigc, ze na pewno czynnie zajmowano sie w tym czasie relikwiarzem. By¢
moze pienigdze poszly wtedy dostownie na ozdoby, ktérych ksztattu nigdy nie
poznamy, bo dawno zniknety z powodu swej wartosci.

Ztozona w 1813 roku ofiara byta nie tylko najwigkszym jednorazowym da-
rem dla sw. Kandyda, ale tez ostatnim z udokumentowanych®™. Pézniej brak tego
rodzaju wpiséw w choroszczanskich ksiegach i wyglada na to, ze zlikwidowano
umieszczona gdzie$ przy oftarzu skarbone, wzglednie zapisywano wrzucane do
niej grosze razem z wiekszymi kwotami wybieranymi ze skarbony Pana Jezusa, co
zdarzato si¢ juz wczesniej. Od tej pory na temat oltarza i relikwiarza mozna sie
czego$ dowiedzie¢ wyltacznie z koscielnych inwentarzy i wizytacji biskupich. Opis
ottarza w inwentarzu z 1804 roku, najstarszym z zachowanych, byt juz cytowany.
Wigkszos¢ nastepnych jest bardzo do siebie podobna i wida¢ wyrazZnie, ze czesto
przepisywano je stowo w slowo. Zdarzaja si¢ jednak wyjatki i do takich nalezg
inwentarze z 1818 oraz 1839 roku.

W pierwszym z nich caly opis kosciola miesci sie¢ w zaledwie kilku zda-
niach i daleko mu pod wzgledem dokladnosci do wszystkich pozostalych inwen-
tarzy. Lecz wlasnie tutaj wystepuje informacja, ktéra nie pojawia si¢ nigdzie in-
dziej: Relikwie znayduig si¢ w Kosciele S° Kandyda, S: Wiktorii, S: Wita, S: Waleryi,
S: Jukundyny, S: Alexandry, S° Exuperjusza, y S° Aureliusza w Relikwiarzach Drewnia-
nych naksztatt trunek z bokami szklannemi®. Wynikatoby z tego, ze trumna $w. Kan-
dyda byta tylko jedng z wielu. Ile byto ich facznie, trudno powiedzie¢. Wprawdzie
liczba wymienionych swietych zgadza si¢ z liczba stojacych wéwczas w kosciele
oltarzy bocznych, ale czy jest mozliwe, aby w kazdym znajdowat sie tego rodzaju
relikwiarz? 1 czyzby rozlaczono relikwie czterech swietych przywiezione przez
Mikotaja Stefana Paca, po to tylko, aby w kilkanascie lat p6zZniej wlozy¢ je znowu
do jednej skrzynki? Z drugiej strony nie ma powodu, aby nie ufa¢ przeorowi Jaku-
bowi Wiszowatemu, ktéry wiasnorecznie spisal inwentarz i musial dobrze zna¢
swdj kosciot.

Z inwentarza z 1839 roku pochodzi przytoczona wczesniej informacja o ta-
kich samych baldachimach nad ambong i ottarzem. Zacytujmy teraz caty fragment
poswiecony ottarzowi sw. Kandyda:

2. Ottarz S. Mgczennika Kantege ™™ [przekreslone i nadpisane otéw-
kiem] po lewey stronie ex apposito Ambony z Baldachium, w tey wielkosci i struk-
turze iak nad Ambong. W Ottarzu na postumencie Trumna z szklannymi bokami,
w ktdrey ciato S. Kantege™" [przekreslone i nadpisane oléwkiem] zlozone, daie
sig widzie¢ ludowi. Nad trumng statua drewnianna tegoz S. Meczennika na postu-
mencie [podkreslone otéwkiem]. W postumencie zas za szktem, sq ulokowane Re-
liquie SS. X' Martinis [przekreslone atramentem], Ale[?]sandri, Valerice et
Victorice podarowane w 1670. roku, Miesigca Maia 11. dnia "™ [nadpisane otéw-
kiem] Papiezema [poprawione otéwkiem] Klemensewa [poprawione otéwkiem]
Dziedzicowi. Na postumencie przy Statui iest Obraz nie wielki S. Wincentego Fere-
riusza. Ottarz ten iest malowany i wyztacany podobnie Ottarzowi Wielkieniu.”
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Na tle wszystkich choroszczaniskich inwentarzy ten stanowi istne kuriozum.
Nigdzie indziej nie spotkamy tylu skresleri, podkresleri, poprawek i bledéw. Za
kanwe na pewno postuzyt jaki§ wczeéniejszy tekst, poniewaz opis usytuowania otta-
rza i samego relikwiarza jest niemal identyczny jak w inwentarzu z 1804 roku. Nie
do niego jednak siggnal, spisujac inwentarz w 1839 roku, proboszcz Kaspar Zabielski.
Jak sam wyjasnia: Ninieyszy Inwentarz Kosciota Parafiialnego Choroszczariskiego, w czasie
Kassaty XX. Dominikandw w ruskim igzyku podany, i ztego bez naymnieyszego uchybienia
na polski dyalekt przeniesiony, "™ " [nadpisane atramentem] wlasno-recznie podpi-
suig sig’'. Inwentarz z 1839 roku okazuje si¢ wigc by¢ thumaczeniem nieznanego in-
wentarza sporzadzonego w 1832 roku, gdy zlikwidowano klasztor w Choroszczy,
a dominikanéw przeniesiono do Rézanegostoku. Wiemy zatem, skad wziely sie ru-
sycyzmy, lecz trudniej zrozumied, dlaczego pojawily si¢ powazne bledy rzeczowe.
Czyzby spisywano inwentarz w 1832 roku juz po wyjezdzie ostatniego zakonnika,
zamiast tuz przed? Pytanie jest uzasadnione, bo nie sposéb sobie wyobrazic, aby to
dominikanom pomieszat si¢ dawno u nich spoczywajacy Kandyd z Kantym, czyli
z Janem Kantym, bo tylko o niego mogtoby tu chodzié. Ale czy rzeczywiscie chodzi-
lo? Jan Kanty, inaczej Jan z Ket, nie wystepuje w zasadzie bez imienia i nie byl tez
meczennikiem, o czym wiedzieli nie tylko dominikanie. Mamy wiec raczej do czy-
nienia z mechaniczng pomytka. Tylko czyja: autora czy tlumacza? Znamienne, iz nie
poprawiono jej natychmiast, lecz dopiero po jakim$ czasie, innym narzedziem i in-
nym charakterem pisma. Pomylek jest wszakze wigcej. Réwniez data podarowania
relikwii czterech $wietych jest bledna, rok 1670 zamiast 1673 i maj zamiast marca, a w
dodatku z Wita zrobiono Marcina, z Aleksandry zas — Aleksandra. Nieznajomos¢
doktadnej daty da si¢ jeszcze wytlumaczy¢, gdyz wciaz mogta byé nienaruszona
pieczed na zlozonym papieskim dokumencie. Mniej zrozumiata natomiast jest za-
miana imion, ktdre tatwo bylo odczyta¢ z przytwierdzonych do kawatkéw kosci
cedut. I jesli nawet dostep do relikwiarza byt utrudniony, to wydaje si¢, ze przy-
najmniej pamig¢ imion powinna byla by¢ trwalsza. Nie wiemy, kto tu zawinit, pre-
dzej chyba nieznany autor inwentarza w 1832 roku niz ksiadz Zabielski w dziewigé
lat pézniej, lecz jedno jest pewne, calkowicie ufac¢ takiemu tekstowi nie sposéb.
Pierwsze zdanie z opisem baldachiméw wydaje si¢ by¢ poza podejrzeniem, tak samo
koricowe stwierdzenie, iz oltarz sw. Kandyda iest malowany i wyztacany podobnie
Ottarzowi Wielkiemu. Wprawdzie ostatnia uwaga moglaby sugerowac, ze ottarze po-
wstaly jednoczesnie, ale tylko wéwczas, gdybysmy nie wiedzieli o pracach przy
ottarzu $w. Kandyda na poczatku lat dziewigédziesiatych. Podobieristwo oznacza tu
wiegc te samg stylistyke, a nie wyjscie obu dziet spod tej samej reki”.

Powazniejszy problem przedstawia znajdujaca sie nad trumng statua drew-
nianna tegoz S. Mgczennika na postumencie. Odrzucajac wersje z Kantym nalezy
zapytaé, czy byl to sw. Kandyd. W inwentarzu z 1804 roku nie ma zadnej
wzmianki o tej rzezbie. Nie pojawi si¢ tez ona w nastepnych inwentarzach.
Umieszczenie nad trumng rzezbiarskiego wizerunku swietego bylo rozwiagzaniem
wielokrotnie stosowanym w konfesjach. Wystepowato réwniez w Polsce, choc
w przysciennych konfesjach dos¢ rzadko i czesciej spotykamy w nich obrazy niz
rzezby. W przypadku przeszklonej trumny tym bardziej nalezaloby si¢ spodzie-
wad malarskiego przedstawienia, poniewaz Swiety byl juz obecny w postaci pel-
noplastycznej figury, w dodatku we wlasnej osobie. Sytuacje w Choroszczy kom-
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plikuje fakt, iz rzezZbe umieszczono na dos$é szczegdlnym wsporniku. Ten postu-
ment, jak zostal nazwany w inwentarzu, byl bowiem jednoczesnie relikwiarzem.
Jest z nim zreszta do dzi$. Dziwnego nieco ksztaltu skrzynia, umieszczona pod
baldachimem naprzeciwko ambony, to wlasnie 6w postument, tyle ze obecnie
niczego nie dZwiga. Miesci natomiast, tak jak w 1839 roku, nieduza skrzynke
z relikwiami czterech swietych. Pierwotne przeznaczenie mogto by¢ jednak zupet-
nie inne i nie majace nic wspdlnego ze wspieraniem rzezb czy chronieniem reli-
kwii. By¢ moze to zaplecek chrzcielnicy, pochodzacy z tego samego czasu i war-
sztatu co ambona™. Trudno to dzi$ stwierdzic z calq pewnoscia, bo tak jak w przy-
padku ambony i obu baldachiméw mamy do czynienia z rekonstrukcja. Zaklada-
jac, ze istotnie byl to zaplecek, nie moglt na poczatku posiadac¢ otworu wyraznie
zwigzanego z funkcja relikwiarza. Kiedy zmienit swe przeznaczenie, trudno po-
wiedzieé. Najwczesniej w momencie, gdy powstawal w tym miejscu oltarz sw.
Kandyda, a chrzcielnica musiala je opuscié¢. Moglo by¢ réwniez tak, ze zaplecek
przeniesiono poczatkowo razem z chrzcielnicg, a pod baldachim wrécil po okoto
dwudziestu latach i dopiero wtedy przeksztalcono go na relikwiarz. Nasuwa sie
bowiem w tym miejscu jeszcze jedno wyjasnienie daru z 1813 roku, przeznaczone-
go, przypomnijmy, ,na ozdobe $w. Kandyda”. By¢ moze nie chodzilo wcale
o figure, lecz wiasnie o ottarz. Jedno drugiego zreszta nie wyklucza, bo suma byta
naprawde pokaZna i $miato umozliwiata odnowienie czy nawet przebudowe kon-
fesji. Zmiany polegalyby, miedzy innymi, na dodaniu elementéw nie wystepuja-
cych w opisie z 1804 roku. Nad trumng umocowano relikwiarz, bedacy przerobio-
nym zapleckiem chrzcielnicy, a na nim ustawiono rzezbe, moze nawet specjalnie
teraz wykonang, ktéra z kolei zmusita do przesuniecia na bok wczesniej juz w tym
miejscu wzmiankowanego obrazu ze sw. Wincentym Ferreriuszem. Otwarte pozo-
staje pytanie o temat rzezby, ktéra mogla, ale nie musiala przedstawiaé sw. Kan-
dyda, zawierzy¢ pod tym wzgledem autorowi inwentarza nie sposéb.

Byla to juz ostatnia z zagadek dotyczacych sw. Kandyda. Dalsze jego losy
ukladaly sie, niestety, w sposéb typowy dla ,Swietych cial”. O ile jeszcze w 1839
roku ottarz z relikwiarzem znajdowat si¢ w bardzo eksponowanym miejscu, to juz
w trzydziesci kilka lat péZniej wprost przeciwnie. Nie zobaczylibysmy go od razu
po wejsciu do wnetrza, a odszukanie zajeloby troche czasu, poniewaz zostat prze-
niesiony na tyt ottarza gtéwnego. W XX wieku byto jeszcze gorzej. Oltarz sw. Kan-
dyda zniknat w ogdle, a sam Swiety wedrowat po kosciele, wyraZnie nie mogac
znaleZ¢ dla siebie wilasnego kata, o poprzedniej pozycji mogac tylko marzy¢. Zda-
rzyto si¢ nawet, ze cho¢ juz raz kiedys umeczony, zginal teraz powtdrnie, jesli nie
dostownie, to przynajmniej z pola widzenia, wstydliwie ukryty przed wzrokiem
wiernych. Zobaczmy, jak do tego doszlo.

W inwentarzu z 1858 roku przeczytamy ten sam opis oltarza, co z 1839 ro-
ku, ale z istotng réznicq — nie ma juz drewniannej statui Meczennika. Za to w ,,po-
stumencie” sg teraz relikwie pigciu Swietych. Ich cudowne rozmnozenie polegato
na dodaniu Witalisa. Nie jest to wcigz Wit, ktorego relikwie spoczywajq w skrzyn-
ce, lecz przynajmniej blizej mu do tego imienia niz dotychczasowemu Marcinowi,
pozostawionemu jednak w inwentarzu i to wciaz na pierwszym miejscu’™.

W 1865 roku ottarz odnowiono. Byl to jeden z ostatnich etapéw rozpoczetej
trzy lata wczesniej restauracji koscielnego wnetrza. Sadzac z kwoty 25 rubli wytozo-
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nych przez pana Kazimierza Raczkowskiego, zakres prac nie byt duzy. Na jednocze-
$nie remontowang ambone poszto dwukrotnie wigcej pieniedzy, a kazdy z pozosta-
tych bocznych ottarzy pochionat przecietnie 70 rubli”®. Zastanawiajac si¢ nad przy-
czyng tak duzej réznicy mozna domniemywacd znacznie lepszy, w porédwnaniu
z innymi, stan zachowania naszego ottarza. W swietle analizowanej juz szczegétowo
ofiary z 1813 roku bytoby to jak najbardziej uzasadnione. Z drugiej jednak strony
niski koszt remontu mogt by¢ prosta konsekwencjq mniejszych rozmiaréw ottarza.

W opisach nic si¢ w ciagu paru lat po odnowieniu ottarza nie zmienito po-
za jezykiem, gdyz poczawszy od 1867 roku inwentarze spisywano po rosyjsku™.
[stotna natomiast zmiana nastgpila podczas gruntownego remontu kosciota, ktéry
rozpoczal si¢ w 1870 roku od naprawy wiezy”. W pazdzierniku 1871 roku ottarz
$w. Kandyda znajdowat si¢ jeszcze na dotychczasowym miejscu, ale w kolejnym
inwentarzu, spisanym w sierpniu 1873 roku, czytamy: 2.) Oftarz z tytu gltownego
oftarza Sw. Kandyda mgczennika, ktdrego przedstawienie przechowuje si¢ tamze z reli-
kwiami w szklanej trumnie, u gory "™ [wyraz dopisany] Matki Bozej duzych rozmia-
réw i 8 obrazéw Sw. Apostotow i 1% Jezusa w grobie’. By¢ moze oltarz przeniesiono
jeszcze w roku poprzednim, kiedy cate wnetrze zostalo pomalowane, a niejakiemu
Ralfowi zaptacono za pobielienic ztyhu ottora™.

Ottarz sw. Kandyda zajal miejsce, gdzie przynajmniej do 1857 roku stat ottarz
figurujacy w inwentarzach na ostatniej, dziewiatej pozydji i ktérego wezwanie nigdy
nie zostalo zapisane. Ow dziewiaty oftarz zlikwidowano przed 1867 rokiem, kiedy
w inwentarzu jest juz wyraznie mowa o o$miu ottarzach i liczba ta utrzyma si¢ do
przelomu lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Miejsce za ottarzem gléwnym
byto znacznie mniej eksponowane, ale zarazem mialo szczegdlne znaczenie. W ko-
Sciele zakonnym, jakim byla choroszczariska swiatynia do 1832 roku, tam wiasnie
musiat by¢ zlokalizowany zakonny chér z wlasnym oltarzem. Ottarz ten miat przy-
puszczalnie wezwanie maryjne, o czym Swiadczylaby stale potwierdzana w tym
miejscu obecnosc obrazu Matki Boskiej. W inwentarzu z 1804 roku napisano o nim:
Za Wielkim OMarzem Obraz Nayswigtszej Panny Easkami styngcy majgcy na sobie Korony
Guwiazdy vy inne wota od wiernych dane srebrne'”. Pézniejsze inwentarze ograniczaja sie
do prostego odnotowania obrazu, wzglednie do podkreslenia jego duzych rozmiaréw.

Nie sposéb na podstawie bardzo oszczednych opiséw odtworzy¢ wygladu
oftarza $w. Kandyda z okresu, gdy znajdowat sie za ottarzem gtéwnym. W porow-
naniu z poprzednim stanem musiat by¢ jeszcze skromniejszy, poniewaz baldachim,
relikwiarz czterech $wietych i nieduzy obraz sw. Wincentego Ferreriusza pozostaty
przy tuku teczowym. Przeniesiono zapewne tylko mense i trumne z figura Swietego.
Inwentarze z lat 1873, 1877, 1881, 1907 i 1910 nie daja pojecia o relacji ottarza w sto-
sunku do umieszczonych w poblizu obrazéw'”'. W jednych opisach obraz Matki
Boskiej znajduje si¢ u gdry, wymieniony zaraz po trumnie, co mogtoby sugerowac, ze
umieszczony byt w oltarzu, lecz w innych wyraznie stwierdza sie, Ze na scianie Obraz
Matki Boskiej. Pozostale obrazy tym bardziej nie miaty zwiazku z ottarzem sw. Kandy-
da. Przewieszane w kosciele z miejsca na miejsce, trafialy réwniez za ottarz gtéwny.

Silne zniszczenia, jakim koscidt ulegt podczas pierwszej wojny sSwiatowej,
szczedliwie ominety ottarze i w pierwszych powojennych inwentarzach z 1928
11930 roku krétkie opisy oftarza sw. Kandyda nie réznig si¢ niczym od ostatnio
przywotanych. Ottarz w dalszym ciagu znajduje si¢ z tytu gtéwnego i wyliczany jest

en
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na drugim miejscu, przed wszystkimi bocznymi, ktére stojq teraz w trzech nawach
rozbudowanej po 1918 roku $wiatyni'”. Kiedy jednak zajrzymy do protokotu wizy-
tacji z 1928 roku, nie znajdziemy ottarza sw. Kandyda w ogdle. Wizytacja wymienia
sze$¢ ponumerowanych ottarzy bocznych, ale nigdzie nie wspomina ani o oftarzu
$w. Kandyda, ani o relikwiarzu meczennika'". Sprzecznos¢ pomiedzy inwentarzami
a wizytacja mozna chyba wyjasnic tylko w jeden sposdb. Fizycznie oftarz sw. Kan-
dyda istnial nadal i nie zostal przeoczony podczas wizytacji, lecz przestal by¢ uzna-
wany za ottarz w sensie liturgicznym. Tak samo bedzie podczas nastepnej wizytacji
w 1931 roku'". Co mogto by¢ przyczynq takiej zmiany? Czy stalo sig cos z relikwia-
mi, bez ktérych oltarz tracit racje bytu? I tu kolejne zaskoczenie. Whasnie podczas
wizytacji w 1931 roku arcybiskup metropolita wileriski Romuald Jatbrzykowski ofi-
jalnie potwierdzil autentycznosc relikwii sw. Kandyda: Cognovinmus et exploravimus
documenta et reliquias S.Candidi Mart. et autentitatem eorum hisce confirmamus. Zdanie
to jest fragmentem jednostronicowego dokumentu dotaczonego do protokotu wizy-
tacji'”. Niezaleznie od tego do trumny wiozono zachowany do dzi$ rekopismienny
dokument o nastepujacej tresci: A. D. 1931 die 9 mensis [unii tempore visitationis cano-
nicae perspexis ac exploratis reliquiis Sancti Candidi Martyris una cum documentis harum
reliquiarum eas uti autenticas agnovimus, manu propria subscriptimus ac sigillo stemmatis
Nostri subsignavimus. Poza podpisem i pieczecia arcybiskupa na dokumencie wid-
nieja podpisy dwdch ksigzy, kanonika A. Chadyki i proboszcza choroszczariskiego
Franciszka Piesciuka. W obu przytoczonych faciniskich tekstach jest wyraznie powie-
dziane, ze arcybiskup zbadal dokumenty, ten wyraz wystepuje w liczbie mnogiej.
Czy wobec tego mial w reku co$ poza analizowang juz na wszelkie sposoby XVIII-
wieczna notatka? Jedli tak, byt to moze papieski autentyk, ktérego dzi§ tak bardzo
nam brakuje. Co si¢ z nim ewentualnie stalo i jaka byla zawartos¢ trumny w chwili
jej zamykania w 1931 roku, nie wiadomo. Najprawdopodobniej wlasnie wtedy ob-
wigzano trumng grubym zielonym sznurem jedwabnym, na ktéry natoZzono pieczeé.
W 2003 roku, gdy figure przekazywano do konserwacji, sznur z dwiema zawigza-
nymi nant dtugimi petlami lezal zwinigty pod poduszka. Czasu i sposobnosci do
ingerowania w zawartos¢ trumny bylo wigc mnéstwo.

Wydawatoby sie, ze oficjalne rozpoznanie relikwii przez arcybiskupa po-
winno bylo zaowocowad przynajmniej przywréceniem ottarza sw. Kandyda, nie
moéwiac juz o rozbudzeniu dawno zamartego kultu. Tymczasem nic takiego sie nie
stato. Zgodnie z protokolem wizytacji z 1936 roku liczba ottarzy bocznych zwigk-
szyla si¢ wprawdzie z szeSciu do siedmiu, ale ten nowy zostal poswigcony Matce
Boskiej Anielskiej'”. Gdyby nawet restytuowano oftarz $w. Kandyda, to zapewne
nie przetrwalby on wiecej niz kilka lat, dzielac los pozostatych oltarzy, poza jedng
nastawa niemal doszczetnie strawionych przez pozar w 1938 roku. Nie wiadomo,
gdzie znajdowata si¢ w tym czasie trumna z figurq Swietego. Na szczescie prze-
trwata, podobnie jak cudem ocalate z pozaru relikwie czterech Swietych.

Wprawdzie kosciét szybko odbudowano, lecz wkrétce potem jeszcze dwu-
krotnie byt niszczony w czasie drugiej wojny swiatowej. Po wojnie jedynie ottarz
glowny odzyskat ksztalt zblizony do stanu sprzed 1938 roku. Do odtworzenia
barokowych oltarzy bocznych nigdy nie doszlo. Losy relikwiarza sw. Kandyda
byly w tym okresie tylez smutne, co zmienne. Parokrotnie zmienial swoje miejsce
w obrebie kosciota, ale zawsze na gorsze'””. Wiadomo, ze przynajmniej od okoto 1948
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roku znajdowat sie¢ w mensie oltarza ustawionego przy bocznej cianie nawy pénoc-
nej w jej wschodnim przesle. Fotografia na zatozonej w 1963 roku karcie ewidencyj-
nej zabytku dokumentuje wlasnie 6w stan. Trumne wida¢ w dekoracyjnie opraco-
wanym otworze, ktérego wielkos¢ zostata Scisle dopasowana do diuzszego boku
skrzyni trumny, zupelnie natomiast nie widac jej przeszklonego wieka'®. Trumna
w potowie swej dlugosci jest dwukrotnie opasana sznurem, co pozwala przypusz-
czad, ze od czasu wizytacji arcybiskupa Jatbrzykowskiego w 1931 roku nie byta jesz-
cze otwierana. Oltarz, prawdopodobnie noszacy wezwanie Matki Bozej, stat jeszcze
w 1970 roku'”. Wkrétce potem rozebrano go podczas remontu kosciola, a trumne
wstawiono do mensy ottarza $w. Jana Chrzciciela, umieszczonego przy wschodniej
$cianie nawy potudniowej. Okreslenie ,wstawiono” nie w peni oddaje nowa sytu-
acje. Trumng po prostu schowano. Mensa oftarza sw. Jana Chrzciciela nie ma od
frontu zadnego otworu, trumny nikt wiec nie mogt zobaczy¢'"’. Najpézniej w 1974
roku trumna znalazta si¢ w kolejnej mensie, tym razem oltarza Matki Boskiej Aniel-
skiej, umieszczonego analogicznie do poprzedniego w nawie pétnocnej'!'. Ukryta
w dalszym ciagu przed wzrokiem wiernych, pozostawata tam az do korica lat dzie-
wieddziesigtych, gdy wyciagnieto ja i ustawiono na posadzce obok ottarza, w pot-
nocno-wschodnim narozniku nawy. Doczekata w ten sposéb 2003 roku, kiedy figure
$w. Kandyda wyjeto i przewieziono do Warszawy w celu badan i konserwacji, od-
dzielnie natomiast i na miejscu wykonano konserwacje samej trumny''%.

Wrécilismy zatem do poczatku opowiesci, ale tym bardziej oddala si¢ jej
koniec. I nic dziwnego, poniewaz przynajmniej na razie korica nie wida¢. Wpraw-
dzie $w. Kandyd powrdcit do Choroszcezy, relikwiarz dalej jednak nie ma swojego
miejsca i pozostaje dla wiernych niedostepny'®. Nadal trwaja badania niektérych
elementéw figury oraz przedmiotéw, jakie znaleziono obok niej w trumnie. Obec-
nie na plan pierwszy wysuwa si¢ kwestia rozbitego na drobne kawatki starozytne-
go szklanego naczynia, ktérego rekonstrukcja nastrecza mnostwo trudnosci'™. To
wlasnie ono mialo, jak wierzono, zawiera¢ krew meczennika. Na tle innych pol-
skich relikwiarzy jest to, uwzgledniajac obecny stan badar, obiekt wyjatkowy, lecz
z wyciaganiem dalej idacych wnioskéw trzeba si¢ jeszcze wstrzymac. Swiety Kan-
dyd, nawet po konserwagji, potrafi dalej strzec swych tajemnic.

Niektére musial jednak przynajmniej czesciowo ujawnié, w tym przede
wszystkim swojg konstrukcje. Mozna $miato powiedzie¢, ze znakomita wigkszosc
dotychczasowej literatury, przynajmniej polskiej, catkowicie rozmija si¢ z prawda
opisujac tego typu obiekty, a nawet powaznie wprowadza w blad, gdy usituje od-
tworzy¢ technike i technologie ich wykonywania. Pisze si¢ wiec o szkieletach «obleka-
nych» woskowym ciatem, czaszkach powlekanych woskowym «ciatem» i postaciach otrzy-
mujgeych woskowe ciato, zupetnie nie thumaczac, na czym owe zabiegi miatyby na-
prawde polegaé. Zmienne uzywanie cudzystowow tym bardziej nie ulatwia zrozu-
mienia istoty rzeczy. Powiedzmy tu od razu, wyprzedzajac nieco tok narracji, ze
w przypadku Kandyda czaszki nie powleczono woskiem, lecz do pustej w srodku
woskowej gtowy wlozono kilka fragmentéw czaszki. Pisze sig tez o woskowych figu-
rach w sytuacji, gdy nie ma u nas ani jednego zachowanego przykladu figury zro-
bionej z wosku. Owszem, glowy i dlonie bywajg woskowe, ale i tu konieczna jest
wigksza precyzja. Dowodem figura sw. Witalisa z kosciota franciszkanéw w War-
szawie, ktéra ma glowe w publikacjach, w rzeczywistosci jednak tylko czesc twa-
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rzowa, ktéra ulozono na poduszce tak, aby sugerowala pelny ksztatt'”. Réznica
z punktu widzenia osoby ogladajacej jest wlasciwie niedostrzegalna, lecz szalenie
istotna, gdy figury poréwnujemy ze soba i tworzymy ich typologi¢. Zastosowanie
w przypadku $w. Witalisa rodzaju woskowej maski, ktéra moze tylko przykryc
relikwie, oznacza, ze mamy do czynienia z kompozycja utozong na podobieristwo
postaci ludzkiej, lecz ktérej elementy nie s polaczone w trwaty sposéb. Jest to
zupelnie inna sytuacja niz w przypadku sw. Kandyda, ktéry jest figura w dostow-
nym znaczeniu. To pelnoplastyczna rzezba, tyle ze zrobiona w niekonwencjonalny
sposéb i z réznych materialéw''®. Tutéw i koriczyny wykonane sg z paru warstw
papieru i ptétna, tworzacych cienka i sztywna powltoke, ktéra $smiato mozna by
nazwac konstrukgja samonosna, poniewaz nie potrzebowala, poza paroma kawat-
kami drutu w partii palcéw, zadnych wewnetrznych wzmocnieri. Do korpusu
przywigzana jest glowa zlozona z dwdéch stopionych ze soba woskowych odle-
woéw. W prawie calym wnetrzu figury, lacznie z glowa, znajdujq si¢ fragmenty
ludzkiego szkieletu, a pozostala przestrzen szczelnie wypelniaja widkna bawelny
sklebione w rodzaj waty. Z zewnatrz do powloki przymocowany jest efektowny
stréj, nawigzujacy w XVIII-wiecznej konwengji do ubioru rzymskiego legionisty.
Ten krétki opis nie oddaje trudnosci, z jakimi musieli borykac sie twércy fi-
gury niemal na kazdym etapie jej powstawania. Watpliwe, aby byta to jedna osoba.
Glowa zostala najprawdopodobniej wykonana w profesjonalnej pracowni rzezbiar-
skiej majacej doswiadczenie w zakresie ceroplastyki. Dowodzi tego nie tylko biegtosc
rzemiosta, ale przede wszystkim wyraz artystyczny oblicza o dos¢ delikatnych ry-
sach, matych ustach i nieco wystajacych kosciach policzkowych. Zamknigte oczy,
troche zapadniete policzki oraz lekkie napigcie migsni, szczegdlnie wokdét ust, gdzie
zaznaczajg si¢ bruzdy, sprawiaja wrazenie osoby dopiero co zmartej. Gdyby nie
wielkos¢, troche mniejsza niz naturalna, mozna by nawet uznac przednia czes¢ gto-
wy $w. Kandyda za maske posmiertng. Cata reszta, poza gtowa, moze by¢ dzielem
pracowni hafciarskiej, gdzie zrobiono powloke i nadano figurze ostateczny ksztatt,
przedtem oczywiscie umieszczajac w niej relikwie. W literaturze zdecydowanie pa-
nuje poglad, iz osrodkami specjalizujacymi sie w tego typu dziataniach byty klaszto-
ry kobiece, co znalazto nawet odbicie w terminologii. W literaturze niemieckiej uzy-
wa si¢ wrecz okresleri Klosterarbeiten i Klosterfrauen-arbeiten na oznaczenie owej pro-
dukgji obejmujacej bardzo urozmaicone formy i sposoby zdobienia relikwii'”. Cho-
ciaz pigkne prace, jak je niekiedy nazywano, byly z pewnosciq domeng kobiet, czasami
parali si¢ tez nimi mezczyzni''®. Czy w takim razie jest mozliwe, aby figure sw. Kan-
dyda zrobiono w Choroszczy? Raczej nie i to nie tylko dlatego, ze meskie klasztory,
o ktérych wiemy, ze zajmowano si¢ w nich takimi pracami, nalezaty do innych za-
konéw niz dominikanski. Trudno sobie wyobrazié, aby figura byla dzietem jednora-
zowym w tym sensie, ze jej wykonawcy czy wykonawczynie nigdy przedtem ani
potem nie podejmowali si¢ podobnych zadari. Sadzac z zastosowanych konkretnych
technicznych rozwigzari, musieli mie¢ pod tym wzgledem pewne doswiadczenie.
[ tu pojawia si¢ problem o wiele szerszy niz w skali Choroszczy. W XVII i XVIII wie-
ku trafilo do Polski przynajmniej kilkadziesiat ,$wietych cial”, ale tylko ich mata
cze$¢ otrzymata ksztatt figur. Uwzgledniajac z kolei geograficzny i czasowy rozrzut
polskich obiektéw, nie bardzo wida¢ mozliwos¢ istnienia osrodkéw specjalizujacych
sie¢ w ich wykonywaniu. Z niektérymi zadaniami, chociazby wymiang szat przy-
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krywajacych szkielet, mozna bylo wprawdzie sobie poradzi¢ we wlasnym zakre-
sie, lecz zrobienie figury od poczatku z reguly wymagato fachowych sit. Nieko-
niecznie jednak, sadzac przynajmniej z obcych przykladéw, relikwie musialy we-
drowa¢ do wykonawcy. Moglo by¢ i na odwrét. Specjalistki i specjalisci w tej
dziedzinie krazyli pomiedzy klasztorami, nie tylko w obrgbie wlasnego zakonu,
przy okazji przekazujac swe umiejetnosci nastepcom'"”. Czy zatem opowiedzenie
si¢ przeciwko Choroszczy, jako miejscu powstania figury sw. Kandyda, nie byto
zbyt pochopne? Wykluczy¢ tego nie mozna, ale przeciwko przemawialby jeszcze
jeden argument. Konstrukcja figury, mimo uzycia wosku, papieru i pidtna, jest
w gruncie rzeczy niestychanie solidna. Figure mozna bez najmniejszego klopotu
obracaé, podnosic¢ i przenosi¢, nie powodujac zadnych zmian w ukladzie wlozo-
nych do srodka kilkudziesieciu kosci. To bardzo istotna réznica w stosunku do
duzej grupy figur, ktére najstaranniej nawet utozone, nie przetrwaltyby podobnych
dzialan, rozsypujac sie natychmiast na kawatki. Swiety Kandyd idealnie nadawat
si¢ wiec do transportu, nawet dalekiego. Dobrze tez wyglada w pozycji stojacej
i gdyby nie zamknigte oczy, mozna by nawet uwazaé, ze wlasnie o niej myslano
sporzadzajac powloke figury. Poniewaz znowu wkraczamy w ten sposob na pole
spekulacji, najwyzsza wigec pora odestac czytelnika tym razem juz ostatecznie do
artykutu Heleny Hryszko, gdzie figura zostala oméwiona znacznie konkretnie;.

PRZYPISY

' Konserwadje figury wykonala profesor Helena Hryszko, ktorej wyrazam ogromng wdziecznosé za
propozycje zajecia si¢ zagadnieniami historycznymi. Mozliwos¢ bezposredniego obserwowania prac
konserwatorskich i brania czynnego udzialu w badaniach figury byla wprost nieoceniona. Wnioski
wyplywajace czasami ze wspdlnie podejmowanych dzialan i bedace wynikiem wspdélnych dyskusji
trudno przychodzi teraz rozdzieli¢. Chociaz wigc czytelnik otrzymuje dzi§ dwa artykuly (zob. H.
Hryszko, Analiza techniki wykonania figury sw. Kandyda z kosciota w Choroszczy, ,Biuletyn Konserwator-
ski Wojewddztwa Podlaskiego”, Bialystok 2004, z. 10, s. 95), moze si¢ zdarzy¢, iz w obu znajdzie te
same ustalenia. Sq tez jednak miejsca, gdzie napotka réznice i sytuacja ta potrwa do czasu wydania
przez autoréw wspdlnej publikacji.

> W imieniu profesor Heleny Hryszko i wlasnym serdecznie dzigkuje ksiedzu kanonikowi Leonowi Gry-
gorczykowi, bylemu proboszczowi parafii choroszczariskiej, za wszelkie utatwienia, zyczliwg i bardzo
konkretna pomoc, a zwlaszcza za okazywane nam przez caly czas zaufanie. Uznanie nalezy si¢ takze
Dariuszowi Stankiewiczowi, Podlaskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw w Biatymsto-
ku, ktéry podiat bezprecedensowe postanowienie o sfinansowaniu konserwagji tak nietypowego obiektu.

? Dotyczy to takze najnowszych publikacji. Nie sposéb jednak wini¢ ich autoréw za ,powierzchowne”
podejscie w sytuacji, gdy rzadko mieli mozliwos¢ bezposredniego dostepu do omawianych relikwia-
rzy. Jest dosc szczegSlnym zbiegiem okolicznosci, Zze podczas konserwaciji figury z Choroszczy ukazaty
si¢ dwie pozycje poswigcone wlasnie tego rodzaju obiektom. Chcialbym w tym miejscu bardzo po-
dzigkowac pani Katarzynie Kolendo za udostgpnienie, jeszcze przed ogloszeniem drukiem, artykutu
Woskowe figury z relikwiami sw. Klemensa biskupa mgczennika z koscioka w Kiemliszkach i Justyna meczenni-
ka z kosciota w Mosarzu, [w:] Sztuka kreséw wschodnich, t. 5, red. A. Betlej i P. Krasny, Krakéw 2003,
s.161-174. Pod koniec tego samego roku ukazata si¢ obszerna ksigzka Ryszarda Maczyriskiego, Nowo-
Zytne konfesje polskie. Artystyczne formy gloryfikacji grobow swigtych i blogostawionych w dawnej Rzeczypo-
spolitej, Torun 2003. Figury z relikwiami $wietych sq w niej jednym z najwazniejszych tematéw.

* Krajowy Ogrodek Badar i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie (cyt. dalej jako KOBiDZ), Teki Glinki,
Nr inw. 256, k. 47. Przytoczone zdanie jest fragmentem krétkiego, odrecznego opisu kosciota z marca
1938 roku.

° Katalog zabytkdw sztuki w Polsce, Pow. biatostocki, Woj. biatostockie, opr. A. Trojan i E. Zytko, 1962, s. 5
(maszynopis w Pracowni Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce, Instytut Sztuki Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa).
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% Jeden przeznaczony byt dla Osrodka Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie i obecnie jest przechowy-
wany w Krajowym Osrodku Badar i Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie. Drugi znajduje si¢ w Woje-
wodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Bialymstoku. Egzemplarz warszawski zostat zalozony przez
Elzbiete Zylko i [Aling] Trojan, bialostocki — jedynie przez Elzbiete Zyiko. Oba nosza date 1 IX 1963 roku.

7 J. Maroszek, Trumna Sw. Kandyda w Choroszczy, ,Kurier Poranny. Dziennik niezalezny”, 11, 12, 13.
01. 1991 r.

8 ]. Maroszek, Dominikanie choroscy w XVII-XIX w., ,Bialostocczyzna”, 1994, nr 1 (33), s. 26. Publikacja
ta jest réwniez dostepna na stronie internetowej Choroszczy: www.choroszcz.iq.pl/zabytki i histo-
ria/pamiec_fundatora.html (stan z 5 sierpnia 2004 r.).

% J. Maroszek, Klasztory Podlasia. Zrédla kultury i swiadomosci narodowej, Drohiczyn-Siemiatycze-Bocki-
Bielsk Podlaski-Biatystok 1995, s. 14.

10 R. Maczyriski 2003, s. 159, 160, 525.

' Jako pierwszy wystapit w 1956 roku z taka propozycja Denis van Berchem, prébujac wyjasnic¢ kult

$w. Maurycego w Saint-Maurice przeniesieniem relikwii Swigtego o tym samym imieniu z syryjskiej

Apamei (zob. R. Henggeler, Maurizio ¢ compagni, [w:] Bibliotheca sanctorum, t. IX, Roma 1967, szp.

200). David Woods wyjasnia z kolei powstanie legendy o meczenstwie Legionu Tebarskiego poli-

tycznymi wydarzeniami korica IV wieku. Twierdzi, ze w péinocnej Italii stacjonowat wéwczas od-

dziat nazywany Thebanei, a Teodor, biskup Octodurum (w latach co najmniej 381-393), usitowat
pchnaé owych zolnierzy do walki z Eugeniuszem, uzurpatorem wystepujacym przeciw cesarzowi

Teodozjuszowi 1. D. Woods identyfikuje owego biskupa z biskupem Teodorem wymienionym

w liscie Eucheriusza. Ten ostatni, czyli autor najstarszej spisanej relacji o meczeristwie legionistow,

wymienia jako swe Zrédlo Izaaka, biskupa Genewy, ktory z kolei dowiedziat si¢ o meczeristwie od

pierwszego w tym faricuszku Teodora. I wiasnie Teodor mial weditug Woodsa wymyslic calq
opowies¢ o Maurycym i Legionie Tebariskim (D. Woods, The Origin of the Legend of Maurice and the

Theban Legion, “Journal of Ecclesiastical History”, 45, 1994, s. 385-395).

O takim procederze i przypadku relikwii §S. Gerwazego i Protazego, znalezionych przez sw. Am-

brozego w 386 roku po zbudowaniu bazyliki $§. Nabora i Feliksa w Mediolanie, pisze J. Kracik, Re-

likwie, Krakéw 2002, s. 57-58. Dziato si¢ to w tym samym czasie, co odnalezienie szczatkéw me-
czennikéw Legionu Tebariskiego. Nie jest tez chyba obojetne, ze zdarzenia te rozegraly si¢ w nie-
zbyt duzej odleglosci: jedno w pétnocnej Italii, a drugie na potudniu dzisiejszej Szwajcarii. Okolicz-

nosci te szerzej analizuje D. Woods (zob. przypis 11.).

L. Réau, Iconographie de I'art chrétien, t. 111, Iconographic des saints, 1, Paris 1958, s. 257; H. L. Keller,

Reclams Lexicon der Heiligen und der biblischen Gestalten, Wyd. 3, Stuttgart 1975, s. 304-305.

Warto przy okazji sprostowaé wystepujace czasami w literaturze przedmiotu drobne usterki natury

geograficznej. Agaunum jest nazwa laciriskg (powstaly z celtyckiego stowa acauno oznaczajacego

skalg). Pojawia si¢ ona jednak czesto w obcej literaturze we francuskim lub wioskim brzmieniu jako

Agaune lub Agauno. Dzisiejsza nazwa miejscowosci jest Saint-Maurice (zapisywana najczesciej jako

St-Maurice, wzglednie St-Maurice d’Agaune lub St-Maurice-en-Valais), wlasnie w takim francuskim

brzmieniu, gdyz znajduje si¢ w zachodniej, francuskojezycznej czesci kantonu Valais. Wprawdzie

kanton nosi tez niemiecka nazwe Wallis i okoto 1/3 mieszkaricéw mowi tym jezykiem, ale skupiajq
sie oni we wschodniej czesci kantonu. Nie powinno si¢ tedy okresla¢ St-Maurice jako St. Moritz.

Tym bardziej, ze tatwo wtedy pomyli¢ urocze i nieco senne miasteczko potozone w zachodniej

Szwaijcarii na trasie wiodacej ku Przeteczy $w. Bernarda ze stynnym i tetnigcym zyciem osrodkiem

sportéw zimowych w Gryzonii, kantonie wysunigtym najbardziej na wschod kraju.

Z cala pewnoscia miejscem egzekugji legionistow nie mogto by¢ Octodurum, wystepujace w arty-

kule J. Maroszka Trumna Sw. Kandyda w Choroszczy jako Octudurum. Nie lezalo tez ono w poblizu

dzisiejszej Genewy. Dawne Octodurum to obecne Martigny w kantonie Valais, odlegle od Genewy

0 70 km w linii prostej, a potozone 13 km na potudniowy wschéd od Saint-Maurice. Octodurum

bylo siedziba biskupstwa przeniesionego potem do dzisiejszego Sion. Legion Tebariski mial obozo-

waé w Octodurum w drodze z péinocnej Italii, a przed wyruszeniem do Agaunum. Gdzie doktad-
nie zostal zdziesigtkowany — nie wiadomo. Wprawdzie w poblizu Saint-Maurice jest miejsce zwane

Verroliez, uchodzace za miejsce kazni (Verroliez to nazwa starofrancuska odpowiadajaca dzisiej-

szemu vrai lieu, oznaczajaca ,rzeczywiste miejsce”), ale najpewniej dopigro rozwijajacy sig kult me-

czennikéw spowodowal, ze trzeba bylo takie miejsce precyzyjnie wskazac. A nie potrafit tego zrobic
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nawet Bucheriusz. W Passio Acaunensium martyrum okreslit odlegtosé miedzy Octodurum i Agau-

num na szes¢dziesiat mil, podczas gdy wynosi ona okolo dziesieciu mil rzymskich. Na pewno nie

mial wigc dokladnych informacji na temat geografii interesujacego nas regionu, co podkresla

D. Woods (zob. przypis 11.), bardzo sceptyczny wobec przekazu Eucheriusza.

R. Henggeler, Maurizio e compagni, [w:] Bibliotheca sanctorum, t. IX, Roma 1967, szp. 201-202;

F. Reusch, Kandidus (Candidus) von Saint-Maurice d’Agaune, [w:] Lexikon der christlichen lkonographie,

t. VII, Rom-Freiburg-Basel-Wien: Herder, 1974, szp. 268-269.

L. Réau 1958, s. 257.

% Wigcej na temat tego popiersia relikwiarzowego pisze K. Szczepkowska-Naliwajek, Relikwiarze
Sredniowiecznej Europy od IV do poczgtku XVI wicku. Geneza, tresci, styl i techniki wykonania, Warsza-
wa 1996, s. 126-127. Niestety, nie zamieszcza fotografii tego dziela. Kolorowe zdjgcie w: V. Schau-
ber, H. M. Schindler, llustrowany leksykon swigtych, Kielce 2002, s. 362.

19 K. Szczepkowska-Naliwajek 1966, s. 75.

L. Réau 1958, s. 257; F. Reusch 1974, szp. 269.

Terminologia dotyczaca tej sfery moze dzi§ budzi¢ zdziwienie, ale kiedy$ byta stosowana jak naj-

bardziej oficjalnie. Obok neutralnego okreslenia corpus sanctum (,$wigte ciato”), dzi§ najczesciej spo-

tykanego, uzywano tez terminu corpus incorruptum (,,cialo nieuszkodzone” ewentualnie ,Miezepsu-
te”) badZ réwnorzednego corpus totum (,,cale ciato”).

2 R. Maczyriski 2003, s. 525.

 Historie t¢ opisuje R. Maczyriski 2003, s. 82-83, 468-470.

* Obszerny material poréwnawczy w: E. Heawood, Watermarks. Mainly of the 17" and 18" Centuries,

Hilversum 1950 (Monumenta chartee papyracecee historiam illustrantia, 1), P1. 25, nr 160-169 (ptak na trzech

pagorkach), Pl. 142, nr 921, 923, 930 i P1. 143, nr 934 (krzyz na pagérkach), PL. 366, nr 2837 (kotwica na

pagorkach). Zob. tez Likhachev's Watermarks. An English-Language Version, red. J. S. G. Simmons i Bé van

Ginneken-van de Kasteele, Vol. 1-2, Amsterdam 1994 (Monumenta charte papyracece historiam illustran-

tia, XV), Pl. 356, nr 3972 (lilia na trzech pagoérkach), P1. 356, nr 2708-2709 (krzyz na pagérkach), Pl. 25,

nr 3974 (ptak na jednym pagérku), Pl. 67, nr 3640 (sze$¢ pagorkéw); C. M. Briquet., Les filigranes. Dic-

tionnaire historique des marques du papier dés leur apparition vers 1282 jusqu’en 1600, t. 3, wyd. 2, Leipzig

1923, nr 12250-12251 (ptak na trzech pagérkach), nr 12247 (ptak na jednym pagorku).

Wezesnym przyktadem takiego filigranu jest lilia na trzech pagérkach z dokumentu podpisanego

w Rzymie przez Juliusza Il w 1554 r. (Likhachev’'s Watermarks 1994, t. 1, s. 188, t. 2, P1. 356, nr 3972).

Trzy pagorki znajduja si¢ w dolnych potowach herbéw Klemensa XI (1700-1721) i Klemensa XIV

(1769-1774). Motyw pagorkéw powrdci jeszcze w XX wieku na tarcze herbowe trzech papiezy: Piu-

sa XII, Pawta VIi Jana Pawta I. W obu tych przypadkach byto to jednak wykorzystanie wlasnego

herbu biskupiego, a nie nowy herb tworzony po konklawe (O. Neubecker, Le grand livre de

I'Héraldique. L'histoire, I'art et la science du blason, Paris 1977, s. 236-237).

W przytoczonym nizej tekscie dokumentu zastosowano w odpowiednich miejscach transliteracje

" oddawane jest przez ,u”, ,u” przez ,v”, a [” przez ,s":

N

=

25

26

oryginalnej pisowni: ,,v

GASPAR ftit. S. Silvestri in Capite S. R. E. Presb. Cardinalis de Carpineo Sanctissimi D. N.
Papee Vicarius Generalis, & in Alma Urbe, eiusque Districtu Tudex ordinarius.

niversis,& singulis praesentes nostras litteras inspecturis,fidem facimus,& attestamur, quod Nos ad

maiorem Omnipotentis Dei glorid,suorumgq; Sanctorum venerationem dono dedimus Ill.7 et Ex.™
D. Pnpi Nicolao Stephano Pazz Senatori et Pal." Polono Sacras Reliquias desumptas ex corporibus San-
ctorum Christi Martyrum Viti, Alexandra, Valeriz, Victorie
de mandato Sanctiss. D. N. Papae ex Ccemeterio Praetextati extractas quas in capsula lignea, charta
varijs picta coloribus cooperta ——  bene clausa,& funiculo serico coloris rubei colligata,&
sigillo nostro signata supradicto D. [ll." et Exc.™ D.® Principi Nicolao Steph.” consignavimus, eidemque ut
preedictas Sacras Reliquias apud se retinere, alijs donare , extra Urbem transmittere, & in quacunque Ec-
clesia,Oratorio,& Capella publicee fideli venerationi exponere ,& collocare valeant in Domino facul-
tatem cécessimus. In quorum fidem has litteras testimoniales manu nostra subscriptas nostrog;sigillo fir-
matas dedimus,& per infrascriptum nostrum Secretarium expediri mandavimus. Romee ex @dibus no-
stris die ii mensis martij Anno 1673

[podpisy]
Reg. fol. 192 Gratis vbique
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2 J. Dabrowski, J. Siniarska-Czaplicka, Rekodzieto papiernicze, Warszawa 1991, s. 151.

% Udato si¢ odszukaé piec takich przykladéw z 1666, 1718, 1729, 1730 i 1743 roku. Mozliwe jednak, Ze
jest ich w archiwum jeszcze wigcej. Za udostepnienie zbioréow serdecznie dzigkuje siostrze Marii
Rafaeli Chodygo.

¥ Cedula (w $redniowiecznej lacinie ‘kartka’) oznacza karteczke, w jaka zaopatrywano niewielkie

relikwie. Miala ona najczesciej postaé waskiego paska, poczatkowo z pergaminu, potem za$ papie-

rowego, na ktérym recznie, a w nowszych czasach drukiem, podawano imie $wigtego i ewentualnie
blizej okreslano rodzaj relikwii. Termin cedula ma naturalnie polski odpowiednik w postaci ceduty,
ale ta z kolei jest dzi$ tak powszechnie kojarzona z gielda, ze dla odréznienia lepiej moze zachowad
oryginalne brzmienie. Ponadto stowniki i encyklopedie nie uwzgledniaja juz w hasle ,ceduta” zna-
czenia zwigzanego z relikwiami. W najnowszej ,, Encyklopedii Katolickiej” (t. II, Lublin 1976) nie ma

w ogole takiego hasta.

Bogatego materiatu poréwnawczego dostarcza zwlaszcza ksigga chrztéw obejmujaca lata 1753-1795,

czyli okres, w obrebie ktérego musiata powstac notatka (Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps.

sygn. 7 — Ksigga urodzonych 1753-1795 [tytul nowy; wczesniej N° 2. Mempuueckas Knuea o Poousuuxcs
omv 1753 — no 1795 200v; tytut pierwotny nieznany]). Wsréd setek wpiséw, dokonywanych réwniéz
przez przeoréw, nie ma jednak ani jednego, o ktérym mozna by zdecydowanie powiedzie¢, ze zo-
stal dokonany taq sama re¢ka. Nie przesadza to oczywiscie sprawy, poniewaz nie wiadomo, czy
wszyscy zakonnicy udzielali chrztéw. Z kolei nie znamy skladu choroszczariskiego konwentu

w owych latach. Dopiero przebadanie wszystkich choroszczariskich archiwaliéw pozwolitoby wiec

da¢ odpowiedz, a to z racji rozproszenia i dalekiego od kompletnosci stanu zachowania dokumen-

tow jest raczej niemozliwe.

Zob. przykladowo: laciriskie wydanie Martyrologium Romanum, Gregorii XIIL,..., et Urbani VIII.

auctoritate recognitum..., Wenecja 1630, s. 123, 127 i w indeksie s. [nlb] s.v. Candidus; polskie wydanie

Martyrologium Kosciota Rzymskiego, Zd roskazem y powagg, Grzegorza XIIl. y Klemensa X. Wydane,...,

Sandomierz 1747, s. 60-61 i w regestrze s. [nlb] s.v. Kandydus.

Breviarium Romanum ex decreto Sacrosancti Consilii Tridentini restitutum, S. Pii V...jussu editum,

Clementis VIII. & Urbani VIII. Auctoritate recognitum; in quo officia novissima sanctorum accuraté sunt

disposita, Kempten 1778, s. xxii.

Byto to podyktowane potrzeba zrobienia miejsca w kalendarzu liturgicznym dla $wigta $w. Fran-

ciszki Rzymianki, zob. A. Amore, Sebastia, XL Martini di, [w:] Bibliotheca sanctorum, t. XI, Roma

1968, szp. 770.

Zob. przywotywane wyzej Martyrologium Kosciota Rzymskiego 1747, s. 60.

J.-M. Sauget, Candido e compagni santi, martiri di Alessandria, [w:] Bibliotheca sanctorum, t. III, Roma

1963, szp. 738.

3

3

3

R

3

@

34
35

3 A. Polonyi, Reliquien aus den romischen Katakomben, [w:] Gold, Perlen und Edel-Gestein. Reliquienkult
und Klosterarbeiten im deutschen Siidwesten, S. Bock i in., katalog wystawy, Augustinermuseum
Freiburg, Miinchen 1995, s. 11-13.

37

Jest swoistym signum temporis, ze we wspoélczesnych (i to koscielnych!) thumaczeniach tacinskiego
tekstu Martyrologium Romanum rezygnuje si¢ z tych gleboko teologicznych sformutowan. Poréwnajmy
w tym celu chociazby fragment Martyrologium Romanum wyjety z dnia 9 marca. W taciriskim XVII-
wiecznym wydaniu czytamy o ,natalis sanctorum Quadraginta militum Cappadocum” (Martyrologium
Romanum 1630, s. 123), co w XVIII-wiecznej polszczyznie zostalo przettumaczone jako ,ndrodzenie Swit;—
tych czterdziestu Zotierzow Kappadoczykow” (Martyrologium Kosciota Rzymskiego 1747, s. 60), w XX wie-
ku natomiast przeksztalcito si¢ w ,,rocznice $mierci Swietych zohierzy z Kapadocji” (Martyrologium rzym-
skie oraz elogia swigtych i blogostawionych z niektdrych martyrologicw zakonnych, Krakéw [1967], s. 83).
Przypomnijmy tylko, ze w przypadku Kandyda z Aleksandrii chodzi o meczennika wymienianego
w Martyrologium Romanum pod 11 marca razem z Piperionem i dwudziestoma towarzyszami, a nie
o Kandyda z Aleksandrii figurujacego w Martyrologium Hieronimianum pod 10 marca.

G. Lucchesi, Candido, Piperione ¢ XX compagni, santi, martiri di Alessandria, [w:] Bibliotheca sanctorum,
t. III, Roma 1963, szp. 742, 745.

W potowie XVII wieku ,$wiete ciato” wydobyte z tych katakumb i uznane za meczennika Kandyda
zostato przekazane do kolegiaty Santa Maria w Cingoli. Nie utozsamiono go z zadnym Kandydem
wystepujacym w Martyrologium Romanum, a dzien $wieta, 19 marca, powigzano z faktem przekaza-

38

39

4

77



MAREK MACHOWSKI

nia relikwii 18 marca 1651 roku (A. Amore, Candido, Santo, venerato a Cingoli, [w:] Bibliotheca sancto-
rum, t. 11, Roma 1963, szp. 738.). W popularnych wioskich opracowaniach te dwa dni stopity si¢
w jeden i z reguly Kandyd czczony w Cingoli figuruje pod datq 18 marca. Z rzymskich katakumb
pochodzi tez Kandyd czczony od drugiej ¢wierci XVII wieku w Wolterra (S. Mottironi, Candido, san-
to, venerato a Volterra, [w:] Bibliotheca sanctorumi, t. 11, Roma 1963, szp. 742).

Réwniez analiza DNA nie musi da¢ definitywnej odpowiedzi, co wobec duzych kosztéw badania
kazato zrezygnowac z jego przeprowadzenia.

Bardziej szczegdtowe ustalenia dotyczace szkieletu znajda si¢ w oddzielnie przygotowywanej pu-
blikagji.

Przy okazji $w. Kandydy warto odnotowad, ze w Martyrologium Romanum wystepuje szes¢ swietych
noszacych to imie, czyli tyle samo, co sw. Kandydow. Jeszcze liczniejsze byly katakumbowe $wigte
noszace to imig. Nadmierimy, ze ,cialo” jednej z nich znajduje si¢ od 1636 roku w kosciele parafial-
nym w Kodniu (R. Maczyniski 2003, s. 468-469).

Mozna tez uznad, ze juz sam wybor imienia z Martyrologium Romanum preferuje mezczyzn, ponie-
waz stanowig tam oni zdecydowana wigkszos¢. Podobnie wygladaja proporcje wsréd katakumbo-
wych $wietych. W przypadku sprowadzonych do Polski ,$wigtych cial” stosunek liczby meczenni-
kéw do liczby meczennic wynosi okoto 5:1.

5 Przyklad ten, wraz z fragmentem Zrédlowego zapisu, podaje za R. Maczyniskim 2003, s. 75.

4 Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 5: Inwentarium Comparatum Anno 1741 [obecny
tytul: Ksigga inwentarzowa 1741-1752], s. 29, 31, 36, 39.

Powotuje si¢ na nig, nie majac jednak bezposrednio w reku, [J. M. Gizyckil, Wiadomosci o Dominika-
nach prowincyi litewskiej. Zebrat Wotyniak [pseud.], Cz. I, Krakow 1917, s. 26, przypis 2.

R. Maczyniski 2003, ss. 79 i 525, tytuluje przy tej okazji Branickiego kasztelanem krakowskim, gdy
tymczasem byt on w 1756 r. wojewoda krakowskim (od 1746 r.), kasztelanem zostat dopiero w 1762 r.,
zob. W. Konopczyniski, Branicki Jan Klemens [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 11, Krakéw 1936,
s. 404-405; E. Kowecka 1993, s. 24-25.

Oto smutny obraz wyposazenia kosciola po pozarze z 1704 r.: ,,Po zgorzatym kosciele Kosciét mierny
z obrazami P. Jezusa y N. Panny, S. Dominika, Choragwiami, Pozytywem et cum Pixide wyratowanymi”
oraz ,Srebro z Pogorzewiska zebrane i zlane we 3. szmatach” (Inventarium Conventus Chorosce sis...1708,
[w:] Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 2: Ksigga inwentarzowa 1666-1708, k. 111 v).

Poza mlodziericzym epizodem krétkiej stuzby w wojsku francuskim zagraniczne wyjazdy Branic-
kiego ograniczaly si¢ do Drezna, Berlina oraz udzialu w kampamencie pod Miihlbergiem w Sakso-
nii, po 1730 r. nie opuszczat juz kraju, zob. W. Konopczyriski 1936, s. 404-406; E. Kowecka 1993,
s. 22-26.

Rozpatrujac problem roli Branickiego w sprowadzeniu relikwii nalezatloby moze rozpatrzy¢ jeszcze
jeden fakt. Pierwsza zona magnata byta Katarzyna Radziwiltéwna, cérka kanclerza wielkiego litew-
skiego Karola Stanistawa Radziwitla, ktéry w swej kaplicy zamkowej w Bialej Podlaskiej umiescit na
poczatku XVIII wieku relikwie blogostawionego Jozafata Kuncewicza. Na okolicznosé te zwrdcita
mi uwage pani Aleksandra Kasprzak, ktérej serdecznie dzigkuje, cho¢ nie widze mozliwosci tqcze-
nia ze sobgq dos¢ odleglych w czasie wydarzen. Tym bardziej, ze Katarzyna zmarta w 1730 roku,
a hetman mial od 1748 roku juz trzecig zone.

A. Polonyi 1995, s. 13-14, podaje, ze same tylko kamienie uzyte do ozdobienia katakumbowego
Swigtego przenoszonego w 1650 roku do Schussenried byly warte 1959 guldendw, taczny za$ koszt
pozyskania, transportu i ozdobienia ,ciala” $w. Justyny, sprowadzonego w 1699 roku z Rzymu do
klasztoru cysterek w Gutenzell wyniést 281 guldenéw i 26 grajcaréw. Znacznie doktadniej, z rozbi-
ciem na poszczegdlne etapy i ceny uzytych materialéw, T. Schwarz przedstawia rachunki dotyczace
Kandydy, katakumbowej swigtej, ktorej ,cialo” przeznaczone dla kosciota w Sélden powierzono
w 1762 roku urszulankom z Fryburga Bryzgowijskiego w celu przyozdobienia i sporzadzenia reli-
kwiarza (»Zu Fryburg will er seyn«. Die 1738 begriindete Wallfahrt im Ursulinerinnenkloster zum
Katakombenheiligen Felicjan, [w:] Gold, Perlen und Edel-Gestein 1995, s. 23 i przypis 30 na s. 29). Jest
interesujace, ze transport z Rzymu nie byt tu specjalnie znaczaca pozycja (25 guldenéw) w poréw-
naniu z drugorzednymi nawet elementami, jak miecz i palmowa galaZz (10 guldenéw), nie méwiac
juz o szlachetnych materiatach, chociazby srebrze (108 guldenéw). Stosunkowo tania byla tez praca
dwoch sidstr zajmujacych sie ,,cialem” (22 guldeny).
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W, Rydzewski., Kazanie pogrzebowe. Przy uroczystym wprowadzeniu Kosci S. Justyna Mgczenn: do Mia-
dziota, mowione tamze w Kosciele XX. Karmelitow, [w:] Kazania przygodne X. Wawrzynca Rydzewskiego Soc:
Jesu., Wilno 1768, s. 269 (wydane wspdlnie z: Kazania swigteczne X. Wawrzynca Rydzewskiego Soc. Jesit.,
Wilno 1768). To zapomniane w literaturze przedmiotu kazanie pozwala miec¢ nadziej¢, ze moze zachowato
si¢ gdzies takze kazanie wygloszone przy wprowadzeniu relikwii sw. Kandyda do Choroszczy.
Miedzy innymi w 1754 roku hetman pisat: , Niechze ci mularze nie proznuja i niech zaraz po $wig-
tach koto tegoz kosciota robi¢ zaczynaja, a z robota i wypaleniem cegly aby si¢ pospieszano” (KO-
BiDZ, Teki Glinki, Nr inw. 342, list 45). W 1756 roku hetman kazat jak najszybciej robi¢ w Tykocinie
i Choroszczy cegle sklepéwke potrzebng do wykonania sklepienia, a dwa lata pézniej, gdy trwaly
najbardziej intensywne prace nad wystrojem kosciota, przykazywal: ,Co tylko jest od roboty sny-
cerskiej w kosciele suto ztocone bydz ma co zas do stolarskiej roboty, to marmoryzowac tylko aby
z Glantzem jako naylepszym. Roboty te od wielkiego oltarza zaczynac¢” (cyt. za Z. Pitaszewicz, Cho-
roszcz. Kosciol i klasztor podominikariski. Dokumentacja historyczno-architektoniczna, P.P. Pracownie
Konserwacji Zabytkéw, Oddzial w Warszawie, Pracownia Dokumentacji Naukowo-Historycznej,
Biatystok 1970, s. 12-14).
5 Cialo” $w. Kandydy z Sclden (zob. przypis 52) przybrano 300 granatami oraz wieloma innymi
kamieniami. W koronie $w. Felicjana, wprowadzonego w 1738 roku do kosciofa urszulanek we Fry-
burgu Bryzgowijskim, znalazty si¢: diament, zielony szmaragd, rubin, blekitny hiacynt i karbunkut
(T. Schwarz 1995, s. 24). Kiedy 17 wrzesnia 1752 roku z katedry w tymze Fryburgu wyruszyla pro-
cesja z ,cialem” $w. Aleksandra, méwiono, Ze do ozdoby zostalo uzytych 40 000 peret i 20 000 gra-
natéw, a do tego osiem funtéw czystego zlota, nie liczac innych kamieni (S. Bock, Freiburger Klo-
sterfrauenarbeiten des 17. und 18. Jahrhunderts, [w:] Gold, Perlen und Edel-Gestein 1995, s. 37).
E. Kowecka wymienia wsrdd szesciu kulbak Branickiego miedzy innymi: tureckq | filigranowej roboty
wysadzang pertami i granatami” oraz aksamitng pasowa ,ztotem haftowang i perlowa macica, szma-
ragdami i rubinami” (Dwdr ,najrzqgdniejszego w Polszcze magnata, wyd. 2, Warszawa, 1993, s. 250-251).
W Rzymie nie trzeba si¢ byto zreszta uciekaé¢ do wstawiennictwa 0séb z najwyzszych koscielnych
kregéw. Wystarczaly na przyklad dobre kontakty z czlonkami Gwardii Szwajcarskiej (A. Ange-
nendt, Der Kult der Reliquien, [w:] Reliquien. Verehrung und Verklirung. Skizzen und Noten zur The-
matik und Katalog zur Ausstellung der Kolner Sammlung Louis Peters im Schniitgen-Museum, red.
A. Legner, Koln 1989, s. 20).
A. Polonyi 1995, s. 13.
Tekst tablicy cytuje w catosci A. Legner, Vom Glanz und von der Prisenz des Heiltums — Bilder und
Texte, [w:] Reliquien. Verehrung und Verklirung 1989, s. 126.
% Wedtug R. Maczyriskiego 2003, s. 545 relikwie zostaly ,,ofiarowane przez papieza Benedykta XIV Grzego-
rzowi Kobuzowi, dominikaninowi, doktorowi teologii, ex-prowincjalowi ruskiej prowingji tego zakonu”.
Warto jednak przy tej okazji wspomniec¢ zakonnika o dos¢ niezwyklym zyciorysie, w ktérym poja-
wiaja si¢ zaréwno Rzym, jak i Choroszcz. ,Juraj w zakonie Augustyn Krizani¢, jako diecezjalny ka-
plan ukonczyt przed r. 1640 filozofi¢ w Gratzu i teol. w Neapolu. Nastepnie przed 1647 uczeszczal
do Collegium Graecum w Rzymie. Przez 15 lat przebywat na zestaniu w Tobolsku, gdzie rozwinat
prace pisarskq w zakresie teorii panslawizmu i ekumenizmu. W 1678 r. przywdziat habit w Cho-
roszczy. Zm. w 1683 1. podczas odsieczy wiedenskiej” (cyt. za: R. Swigtochowski OP, A. Chrusz-
czewski, Polonia Dominicana apud extraneos, [w:] Studia nad historig dominikandw w Polsce 1222-1972,
red. J. Kloczowski, t. II, Warszawa 1975, s. 547).
52 J. M. Gizycki] 1917, s. 29, 31.
% Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 10: [obecny tytuk: Ksigga ofiar 1776-1822] Liber In quo
Connotantur Benefactores Compartus Sub Prioratu...Jacobi Dziarski...Anno Dii 1776 Die 19 x bris, k. 8 r.
* E. Kowecka 1993, s. 55.
% Za te informacje dzigkuje panu Florianowi Ziembickiemu z Choroszczy, miejscowemu stolarzowi,
synowi zastuzonego dla kosciota Waclawa Ziembickiego (zob. przypis 81).
Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 10, k. nlb.: 1786, December.
%7 Za informacjg o pojawianiu si¢ w 1791 roku pierwszej wzmianki o budowie ottarza oraz za wskaza-
nie, jako waznego Zrédla, Ksiggi ofiar bardzo dzigkuje profesorowi Jézefowi Maroszkowi.
% Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 10, k. nlb.: 1791, December - ,0d P. Eotowskiego
ktoda lipowa na tarcice do Ottarza S: Kandyda.”; 1792, Januarius — ,Od JW. JMC X? Opata Supraslskie-
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2o Tarcic dwu calowych putkopy.”, ,Od JW. JMC P. Straznika i Posta z Wdztwa Trock. Brata X Prze-

ora na Otltarz S° Kandyda zit 18.”, ,0d Wielm. Jozefa Staroscica Rekacicyskiego Brata X Przeora na

tenze Ottarz zit 18.”; September — ,Na Oltarz S° Kandyda, Od JW Straznika Trockiego Ex Posto dopie-
ro Konsyliarza Generaln: Konfederacyi zit 36, Od W Szotkowskiego Putkownika 18, Od JMC X* Leona

Pawlowskiego Plebana Cerkwi Choroskiey 18, Od O. Mateusza 18, Od O. Predykatora 18”; October —

,Od W Jmé X? Golazewskiego Dziekana Bielskiego Proboszcza Waniewskiego na Otftarz S° Kandyda

ztt 20, Od Jm¢é X? Jana Piramowicza Bazyliana z Suprasla na Ottarz S° Kandyda [...] 20, z kwesty na

Oltarz S Kandyda ztt 12 gr 3.”; November — ,0d W. Szeyby Rewizora na Oltarz S° Kandyda zit 18”;

1793, Julius, 24 — ,Na Oltarz S Kandyda Ztotych Dwa y kawalek wosku od Pewney Osoby”, 8ber

[October], 14 — , na Ottarsz S: Kandyda zto 12. od WIméPa Zolk[?[wskiego y W ImcPana [?]”.

Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 10, k. nlb.: 1792, October.

Juz zupehie na boku zasygnalizujmy jeszcze jeden liczbowy rebus zwigzany ze sw. Kandydem.

Z dziesigciu najwigkszych daréw pienieznych zlozonych w 1792 roku na ottarz sw. Kandyda az

siedem to wplaty po 18 zlotych, a jeden raz — 36. Cztery tafle szkla ofiarowane w tym samym roku

byly warte po 9 zlotych, razem wigc 36. Gdy kilka lat wczesniej na ozdobe oftarza wplacono pie-
niadze, bylo to 9 ztotych. Autor niniejszego artykutu jest wprawdzie jak najdalszy od wiary w ma-
gie liczb, trudno mu jednak przejsé¢ do porzadku dziennego nad bezspornym faktem, Zze sposréd
wszystkich wigkszych ofiar kiedykolwiek ztozonych na rzecz s§w. Kandyda tylko czterokrotnie ich

warto$¢ nie wyrazala sig liczba podzielng przez 9.

Chodzi o cytowanego juz $w. Aleksandra z Fryburga Bryzgowijskiego. Od translacji jego ,ciata”

z Rzymu w 1650 roku do sporzadzenia ze szkieletu figury pokrytej tysigcami drogich kamieni mi-

nety az 102 lata (S. Bock 1995, s. 36-37).

2 T. Schwarz 1995, s. 22.

7 A. Polonyi 1995, s. 16.

74 Oto zestawienie kwot wyciaganych ,z karbony S. Kandyda”. Archiwum Parafialne w Choroszczy,
rkps sygn. 10, k. nlb.: 1792, October -, Ztt 9 gr 15”; 1793, Februarius, 4 - ,Zto 2 g 10”7, Aprilis, 15 -
,Zoty Jeden”, Julius, 16 — , Zlo. 2”, 8ber [October], 15 - ,Zto 3 gr 1”; 1794, Januarius — , Ztt 1”, Mar-
tius — ,gr 13”7, Aprilis — ,,gr 137, September — ,Ztt 1”; 1795, Aprilis — ,Zlt 3 gr 27”, Oktober — ,,Z1t 4”.
Dwukrotnie zanotowano lacznie kwoty z obu koscielnych skarbonek, Pana Jezusa i sw. Kandyda,
przy czym mozna $miato zalozy¢ na podstawie innych wpiséw, ze zdecydowana wigkszos¢ kazdej
z sum pochodzita ze skarbonki Pana Jezusa, zwanej wczesniej koscielna: 1800, Augustus -, Zit 23
gr 107; 1802, Aprilis — ,, Ztt Pol 31”.

7 Z. Pitaszewicz 1970, s. 14.

7% Choroszcz. Inwentarz Kosciota Choroskiego spisany Roku 1804. Wizyta Dekanalna Kosciota Parafialnego
Choroskiego WW. XX. Dominikandw w Dekanacie y Dystrykcie Biatostockim Diecezji Wigierskiej bedgcego
w roku 1804 dnia 19 paZdziernika odprawiona, [w:] Z. Pitaszewicz 1970, s. 45; pelny tekst inwentarza
przechow ywanego w Archiwum Diecezjalnym w Lomzy zalaczony jako aneks na s. 44-47.

77 Choroszc.  Inwentarz...1804, [w:] Z. Pitaszewicz 1970, s. 46.

7% Na temat znaczenia terminu ,konfesja” obszernie pisze R. Maczynski 2003, zwlaszcza we wprowa-
dzeniu na s. 9-17.

7 R. Maczyriski 2003, s. 191, 540-541, il. 122.
80 R. Maczyriski 2003, s. 202, przypis 131.
81 W 1938 roku pozar zniszczyt duza czesé drewnianego wystroju $wiatyni. Po roku 1947 Wactaw
Ziembicki, miejscowy stolarz i rzezbiarz, odtworzyl najwazniejsze elementy wyposazenia, miedzy
innymi oftarz gléwny i ambone (Archiwum Parafialne w Choroszczy, mps sygn. 302: Wykaz Rzeczy
nalezgcych do Kosciota w Choroszczy oraz krétka HISTORIA KOSCIOEA [1974], k. [3] r.). Baldachimy
sprzed pozaru w 1938 roku widad, niestety mato dokladnie lub fragmentarycznie, na starych zdje-
ciach (Z. Pitaszewicz 1970, il. 35, 37; Archiwum Parafialne w Choroszczy, bez sygn., oprawiona fo-
tografia z widokiem ottarza gtéwnego).

Choroszcz. Inwentarz... 1804, [w:] Z. Pitaszewicz 1970, s. 46; Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps

sygn. 33: Inwentarz Kosciota Parafialnego Rzymsko-Katolickiego Choroszczariskiego. Dnia 28. Lutego 1839

Roku podany, k. 2 r.

83 Za wskazanie obu obiektéw dziekuje panu Marcinowi Zgliniskiemu. Zob. 1. Vaigvilaité i in., Baroque
in Lithuania, Vilnius 1996, s. 69.
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Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 10, k. nlb., 1813, September, December.

Dla poréwnania: w ciagu trzech lat 1812-1814 wybierano rocznie ze ,z karbony Pana Jezusa” $rednio
okoto 115 zlotych, wobec 156 ztozonych na $w. Kandyda przez jedna pania putkownikowa. Jezeli cof-
niemy si¢ do okresu budowy oltarza, to okaze si¢, ze w okresie 1791-1793 roczny dochdd |,z karbony
koscielnej” wynosit okoto 130 zlotych, a na ottarz udato si¢ zebra¢ w ciagu dwéch lat 228 ztotych, nie
liczac jednak w poczet tej sumy cennych daréw materialnych. Na tym tle wszystkie datki wrzucone
kiedykolwiek do ,karbony S Kandyda” sq zupenie znikoma pozycja. Lacznie przyniosty zaledwie 26
zlotych, nie liczac trudnych do oszacowania, ale z pewnoscig skromnych kwot z lat 1800 i 1802 (zob.
przypis 71). W powyzszym zestawieniu nie zostaly uwzglednione grosze.

Cho¢ zwykle uwaza sig, iz zloty okres zdobienia relikwii skonczyt si¢ razem z wiekiem XVIII, to
przeciez w niektorych zZenskich klasztorach kontynuowano t¢ dziatalnosé¢ w glab wieku XIX.
Zwraca na to uwage M. Schiily, Klosterarbeiten im Augustinermuseun und in der Sammlung der Erz-
didzese Freiburg, [w:] Gold, Perlen und Edel-Gestein 1995, s. 51.

By¢ moze natomiast sam fakt zloZenia tak duzej ofiary przez Zzong wojskowego, i to na rzecz me-
czennika odzianego w strdj rycerski, mial co§ wspélnego z wydarzeniami zewnetrznymi.

Tak naprawde ostatnim darczyniica okazat si¢ Podlaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
w Bialymstoku, finansujac konserwacje i badania relikwiarza.

Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps bez sygn.: Do Prowincyata Litewskiey Prowincji Zakonu...Rapport
[1818 1., [w:] teczka bez sygn.: Dokumenty dotyczgce fundacji X Dominikandw w Choroszczy, k. 581 r.
Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 33, k. 2 r.

Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 33, k. 7 v.

Sposréd bocznych oltarzy jedynie ottarz $w. Kandyda zostat poréwnany pod wzgledem wykoncze-
nia z gtéwnym. Wszystkie pozostale oltarze boczne, o ktérych wiadomo na pewno, ze powstaly
jednoczesnie z gldwnym, pozbawione sa takiej informacji. Wspomniane sq za to duze obrazy
w tych oftarzach oraz ich ramy malowane ,w kolorze Wielkiego Ottarza”.

Tak zostat okreslony w Katalogu zabytkow sztuki w Polsce, Pow. biatostocki, Woj. biatostockie, opr.
A. Trojan i E. Zy%ko, 1962, s. 5 (maszynopis w Pracowni Katalogu Zabytkéw Sztuki w Polsce, Insty-
tut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa).

Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 49 [1858 r.|: Inwentarz Kosciokn Choroszskiego
R. Katolickiego P: podany w 1858 r. 1. Stycznia, k. [1] v.

Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 47: Ksigzka do zapisywania rozchoddw bractwa RoZarica
S¢ zostaigeego przy Kosciele RzymskoKatolickim parafialnym Choroszezariskim sporzgdzona 1854 r. dnia
16. PaZdziernika, k. 1 r.

Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 49 [1867 r.]: Husenumapnoe onucanie Xopowancraeo
Puvicko Kamonuueckaco Kocmena. 1867 cooa, k. [2] r.; Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn.
49 [30 V 1871 r.]: Husenmapnoe onucanie Xopowancrkaeo Puvicko Kamonuueckaeo Koeména. 1871 200a.,
k.1 v.; Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 49 [24 X 1871 r.]: Husenmapuas Onuco Huy-
weemesy u Ilieoanianonoinn cmpoenisnn Xopowanckaeo Puvicko-Kamonueckaeo Ilpuxoockaeo Koeméia.
Oxmsiopsi m ya 24. ons 1871. cooa cocmasaennas, k. 1 v.

Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 47, k. 1 v.

Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 49 [1873 r.|: Husenmapnas Onuce Huyuecmey
u Ilnebanisnvnvinn cmpoeniavs Xopowanckaeo Puvicko-Kamoauueckaco Kocména. Aseyema mya 8 ous
1873 cooa cocmasnennas., k. 1 v.

Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 47, k. 2 r.

' Choroszez. Inwentarz... 1804, [w:] Z. Pitaszewicz 1970, s. 46.
" Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 49 [1873 r.]: k. 1 v.; rkps sygn. 49 [1877 r.]: Hu-

senmapnas. Onuce Hvyweemesy u Ilieoanisivnoinn cmpoenisvs Xopowanckaeo Pumcko Kamonuueckaeo
npuxoockaeo Kocmena. Mapma v ya 7. ons 1877. coda cocmasnennas, k. 1 v.; rkps sygn. 49 [1881 r.]:
Hnsenmapnas onuce. Hyywecmey u Ilnebanisivnvinn cmpoenisvs Xopowanckaeo Puvicko-Kamoauveckaeo
npuxodckaeo Kocmena. @espans M ya 23 ous 1881 cooa. cocmasnennas, k. 1 v.; rkps sygn. 49 [1907 r.]:
Hnsenmapnas onuco Xopowanckaeo Puvicko-Kamoauueckaeo npuxoockaeo Kocmena v umyviygecmeons
u naeoanisionoiu cmpoenisvu. Cocmasnena ¢ 1907 200y, k. 1 v.; rkps sygn. 49 [1910 r.]: Husenmapnas
onuco Xopowanckazo Puvicko-Kamoauueckaeo npuxoockaeo Kocmena ¢ umyugecmeons u niebanisionoim
cempoenisyvu. Cocmagiaena 6o 1910 200y, k. 3 r.

81



MAREK MACHOWSKI

192 Archiwum Parafialne w Choroszczy, tkps sygn. 104 [1928 r.]: Inwentarz Kosciota parafialnego
rz. Katolickiego w m. Choroszczy, Wojewddztwa, powiatu i dekanatu Biatostockiego, sporzqdzony na wizy-
tacje pasterskq J. Eksc. Arcybiskupa Wileriskiego 1 maja 1928 roku., s. [3]; rkps sygn. 104 [1930 r.]: Inwen-
tarz Kosciota parafjalnego rz. katolickiego w m. Choroszczy, Wojewddztwa, powiatu i dekanatu Biatostoc-
kiego, sporzqdzony 31 marca 1930 roku.

193 Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 104: Visitatio pastoralis [1-2 V 1928], s. 2.

1% Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 104: Visitatio pastoralis [8 V11931 1], s. 2.

195 Archiwum Parafialne w Choroszczy, mps sygn. 104: Anno Domini 1931 d 2 m. Junii ecclesiam paro-
chialem in Choroszcz ad normam ss. canonum visitavimus... (dokument jednokartkowy doklejony do
protokotu wizytacji, rkps sygn. 104: Visitatio pastoralis [8 V1 1931 r.], po s. [18]).

1% Archiwum Parafialne w Choroszczy, rkps sygn. 104: Visitatio pastoralis [30 IV 1936 r.], s. 2.

7 Jak to czgsto bywa, odtworzenie stosunkowo niedawnej przesziosci okazalo sie dos¢ trudne
z powodu braku pisanych zrédel. Zyczliwa pomoca stuzyt w tym zakresie pan Jan Adamski,
mieszkaniec i wielki mitosnik Choroszczy. Autor dzigkuje réwniez za informacje panu Stanistawo-
wi Pyczowi, organiscie choroszczariskiego kosciota.

1% Forma lisciastego ornamentu okalajacego otwor wydaje sie identyczna z tym, ktéry zdobi skrzynke
na relikwie umieszczong naprzeciwko ambony. Najprawdopodobniej jedno i drugie bylo dzietem
wspominanego juz wyzej Wactawa Ziembickiego.

199 Ostatnim $ladem oltarza jest fotografia wykonana w 1970 roku (Z. Pitaszewicz 1970, il. 47), poka-

zujaca wnetrze nawy poéocnej ku wschodowi. Ottarz widoczny jest w silnym skrécie, uniemozli-

wiajacym oceng zawartosci mensy.

Rodzi si¢ w tym momencie podejrzenie, iz powodem schowania trumny mogto by¢ jej nielegalne
otwarcie. Remont kosciola nastreczat ku temu wiele sposobnosci. By¢ moze posadzenie nie jest
stuszne w odniesieniu do tego akurat okresu, ale faktem jest, ze w nieznanych okolicznosciach zta-
mano pieczed natozong na sznur w 1931 roku i ingerowano w zawartos¢ relikwiarza.

" Obecnosé trumny w mensie tego oltarza jest poswiadczona w inwentarzu z 1974 roku — Archiwum
Parafialne w Choroszczy, mps sygn. 302: Inwentarz Kosciota parafialnego rzymsko-katolickiego w Cho-
roszezy Archidiecezji w Biatymstoku, dekanat biatostocki. Rok 1974, k. 6 r.

112 Konserwacjg trumny wykonata mgr Joanna Pawlowska.

13 Przekazanie figury po konserwadji odbylo si¢ 13 grudnia 2003 roku. Wydarzenie to bylo filmowane
i podczas $wiat Bozego Narodzenia telewizja regionalna pokazata je w programie ,Obiektyw”. Fi-
gura spoczela w odnowionej trumnie, ale relikwiarz nie mogt potem pozosta¢ we wnetrzu kosciota.
Znajdzie si¢ w nim ponownie dopiero po stworzeniu dlaii odpowiednich warunkéw. W celu za-
spokojenia rozbudzonej ciekawosci mieszkaricow Choroszczy i Bialegostoku autor niniejszego opra-
cowania opublikowal w miejscowej prasie krétki artykul przyblizajacy cz¢s¢ zagadnien zwigzanych
z konserwacjq i badaniami relikwiarza (Marek Machowski, Tajemnice relikwiarza, , Kurier Poranny”,
Magazyn, 26 marca 2004, s. 11).

1 Rekonstrukcjq naczynia zajmuje si¢ profesor Helena Hryszko.

15 R. Maczyniski pisze o ,rzezbionej woskowej glowie” (Warszawa XVII i XVIII wicku jako centrum
kultu relikwii swigtych, [w:] Historyczne centrum Warszawy. Urbanistyka, architektura, problemy konser-
watorskie, red. B. Wierzbicka, Warszawa 1998, s. 86) lub po prostu ,woskowej glowie” $w. Witalisa
(Nowozytne konfesje...2003, s. 159, 607). Takze w Katalogu zabytkow sztuki w Polsce, Seria Nowa, t. XI,
Miasto Warszawa, cz. 2, Nowe Miasto, red. M. Kalamajska-Saeed, Warszawa 2001, s. 33 jest mowa
o ,przybranej w szaty figurze z woskowa gltowg”.

1 Ustalenia dotyczace sposobu wykonania figury sa zastugg profesor Heleny Hryszko. Przedstawia-
jac tutaj tylko pokrotce to zagadnienie, odsytam zarazem czytelnikéw do jej artykutu w niniejszym
numerze biuletynu.

"7 Te wygodne terminy stosowane sq czesto takze w tytulach opracowan. Poza cytowanymi wczesniej
(S. Bock 1995; M. Schiily 1995) zob. A. Chmielewski-Hagius, Klosterarbeiten und Reliquienkult in der
Erzdiozese Freiburg von der Sikularisation bis zur Gegenwart oraz Ch. Waller, Zur Untersuchung und
Restaurierung der Klosterarbeiten, [w:] Gold, Perlen und Edel-Gestein 1995, s. 58-67 oraz s. 68-70.

S A. Legner 1989, s. 129 podaje przyklad brata Adalberta Edera, ktory w klasztorze cysterséw
w Waldsassen mial pelne rece roboty przy najwigkszym na péinoc od Alp zespole ,$wigtych ciat”.

19 Zwraca na to uwage M. Schiily 1995, s. 43.
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A VERY BRIEF HISTORY OF THE RELIQUARY OF ST. CANDIDE
IN THE CHURCH IN CHOROSZCZ

From the second half of the eighteenth century the parish church (to 1832 -
Dominican) in Choroszcz features a glass coffin with a figure containing the relics
of a martyr known as St. Candide. The state of pertinent research remains rather
mo-dest. The inventory of the church, conducted in 1962, mentioned only the
vestments of the saint, whose origin was determined as the second half of the
eighteenth century. The file card of the monument describes the fabric as Rococo
tapestry, and the reliquary is dated as eighteenth-century or possibly later. In 1991
Jézef Maroszek identified St. Candide as St. Candide of Agaunum, a companion of
St. Maurice in the Theban legion. In 2003 Ryszard Maczyriski recognised St. Can-
dide as a Roman martyr whose relics were brought over, presumably in 1756,
upon the initiative of Jan Klemens Branicki. The likeness of the saint was described
as a ,relic figure” attired in fabric from the first half of the eighteenth century,
while the coffin was attributed to the workshop of Wojciech Jablonski (probably
1757-1759).

A small piece of paper found in the coffin in the course of the conservation
of the figure in 2003 contains a Latin text: The Holy Body and a Vessel of the Blood of
St. Candide, the Martyr, as Found in the Cemetery of St. Agnes on 10 March 1754.
The cemetery of St. Agnes was certainly the Santa Agnese catacombs in Rome.
Unfortunately, the note informing about the origin of the relic is not a document in
the strict sense of the word, but an analysis of the preserved thread mark testifies
that it was written on paper from a papal document confirming the handing over
of the relic or on paper intended for such a document. Presumably, this procedure
took place in Rome. The precise date of extracting the relic from the catacombs
mentioned in the note was earlier rewritten, in connection with a note in Marty-
rologium Romanum (9 March - St. Candide of Sebasta and 11 March — St. Candide
of Alexandria). It is most likely that the anonymous remnants of an Early Christian
martyr were , baptised” in the eighteenth century and given the name of one of the
two saints.

There is no information about the time which passed before the relics arrived
in Poland; the same holds true for the identity of the person thanks to whom they
were installed in the Choroszcz church, and the time. The eventual role played by
hetman Jan Klemens Branicki remained unconfirmed by the sources. An argument
against Branicki’s involvement is the relatively late mention of the coffin and the
altar of St. Candide: the oldest comes from 1780, i. e. ten years after the death of
the hetman, when a Bialystok locksmith offered a lock for the coffin. The pre-
served coffin, however, does not contain a single trace of such a lock, and the cof-
fin chest is distinctly later than the lid. First mention of an altar of St. Candide
comes from 1786; work on a new altar was inaugurated several years later, as evi-
denced by the financial numerous contributions made for this purpose in 1791-
1793. The donators included six members of the clergy and ten laymen, i. a. two
brothers of the prior. Four sheets of glass for the coffin were offered in 1792, and a
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St. Candide moneybox appeared in the church. The cult of the saint, however, did
not progress, as demonstrated by the offered donations.

The St. Candide altar stood on the right, southern side of the entry to the
presbytery, opposite the pulpit. There are no extant views or photographs of the
altar, but its appearance could be approximately recreated upon the basis of con-
cise inspection descriptions, starting with 1804. The altar was crowned with a bal-
dachin, which means that it was treated as a confessio, i. e. a combination of altar
and grave. The manner in which the confessio came into being is very untypical,
since the altar was placed on the spot of an earlier baptismal font. The preserved
altar baldachin originally topped the font and was identical to the one over the
pulpit. In a word, it was not the confessio which was covered with a baldachin,
but the altar which was placed underneath an earlier baldachin, in this way creat-
ing the confessio.

The largest contribution ,for the embellishment of St. Candide” was made in
1813, but we do not know what it financed. True, a church inventory from 1839
mentions a wooden statute of the martyr standing above the coffin, but this informa-
tion does not appear in successive inventories. The statue was placed on a preserved
reliquary suspended above the coffin and containing the relics of four saints. In 1871-
1873 the altar was transferred to the back of the main altar, where it was recorded for
the last time in an inventory from 1930. During his 1931 visitation Romuald Jatb-
rzykowski, the archbishop of Wilno, officially confirmed the authenticity of the relics
of St. Candide. Fortunately, the figure of the saint survived a fire, which damaged
the church in 1938. From that time on, it was transferred upon several occasions from
the mensas of several side altars, and in 2003 — subjected to conservation.

An examination of the figure (including X-rays and computer tomography)
showed that heretofore literature frequently veered from the truth by trying to
recreate the technique and technology of exploiting objects of this sort. Mention
was made of ,skeletons coated with a wax body”, ,skulls covered with wax” and
"figures granted a wax body”, without explaining the nature of such operations. In
the case of St. Candide we are dealing with a fully plastic figure executed in a
highly unconventional way and out of assorted fabrics. The trunk and limbs are
made of several layers of paper and cloth, thus creating a thick and stiff coating,
which could be described as a self-supporting construction since apart from sev-
eral pieces of wire in the fingers it does not need any outer reinforcements. The
head, composed of two wax casts melted together, is attached to the trunk. Almost
the whole interior of the figure, including the head, contains fragments of a human
skeleton, and the remaining space is taken up by cotton fibres, resembling cotton
wool. On the outside, a remarkable costume refers, in an eighteenth-century con-
vention, to the apparel of a Roman legionnaire. The head was most probably made
by a professional sculpture workshop, judging by the displayed skillfulness and
the facial expression, which produces the impression of a person who had just
passed away. Only its size, slightly smaller than a natural head, prevents from
recognising its front part as a death mask. The whole rest, apart from the head,
could be the work of a workshop which produced the coating and granted the
figure its final shape after previously placing the skeleton inside. The construction
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of the figure, despite the use of wax, paper and cloth, is extremely solid. The figure
can be without the slightest difficulty lifted, turned, and moved without changing
the arrangement of the several score bones placed inside it. This feature is an
essential difference in comparison with a large group of figures that, even arrayed
as carefully as possible, would have not survived similar operations and immedia-
tely fallen to pieces. St. Candide was ideally suited for transport, even to far away
destinations. More about the manner in which the figure was executed can be found
in an article by Helena Hryszko, published in the same issue of , Biuletyn”.

1. Popiersie figury
Sw. Kandyda

po konserwacji.
Bust of figure

of St. Candide
after conservation.
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a papal document from 1673 confirming the presentation
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7. Przerabiana dzienna data
wydobycia relikwii §w. Kandyda
z katakumb. Fragment notatki
znalezionej w trumnie.
Rewritten date of the extraction
of the relics of St. Candide from
the catacombs. Fragment of a
note discovered in the coffin.
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8. Widok wnetrza kosciota w Choroszczy ku wschodowi. Pod baldachimem naprzeciwko ambony

miejsce ustawienia ottarza sw. Kandyda w okresie ok. 1792-1930.

View of the interior of the church in Choroszcz to the east. Below the baldachin, opposite
the pulpit — the spot where the altar of St. Candide was located in about 1792-1930.
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9. Popiersie figury sw. Kandyda
przed konserwacja.
Bust of the figure of St. Candide

prior to conservation.

10. Woskowa gtowa figury sw. Kandyda przed konserwacja.
Wyglad twarzy silnie zmieniony wskutek ,makijazu"

dodanego w partii oczu i ust.
Wax head of the figure of St. Candide prior to conservation.

Expression of the face strongly altered due to the ;maquillage"
added around the eyes and mouth.




11. Tyt glowy z przypietym
do peruki kosmykiem
jasniejszych wloséw.

Stan przed konserwacja.
Back of the head with

a strand of lighter

hair pinned onto the wig.
State prior to conservation.

12. Lewa dlon
uksztattowana z warstw
pltétna z widocznymi
pozostatosciami
wierzchniej,

jedwabnej tkaniny.

Left hand made of layers
of cloth with visible
remnants of upper

silk layer.

13. Gorna czgsé

stroju nawigzujaca
ksztattem i dekoracjq

do rzymskiego pancerza.
Upper part of the
costume, whose shape
and decorations refer

to a Roman breastplate.

14. Fragment , pancerza” ze
zlotolitego adamaszku

z motywem , karpiej tuski”

oraz z symbolem Ducha Swigtego
wykonanym z metalowej koronki.
Fragment of the ,breastplate”
made of samite damask with

a ,carp scale” motif and the
symbol of the Holy Ghost

made of metal lace.




15. Tutéw figury po zdjeciu ,pancerza”.
Widoczny szew laczacy powtoke korpusu.
Trunk of the figure after

the removal of the ,breastplate”.

Visible seam of the trunk coating.

16. Figura $w. Kandyda w trakcie

konserwadji po zdjeciu ,pancerza” i ,tuniki”.
Widoczne siggajace do bioder spodnie

oraz obszycie rak i nég jedwabnymi tkaninami.
Figure of St. Candide in the course of conservation,
after the removal of the ,tunic” and ,breastplate”.
Visible trousers reaching the hips

and the silk fabric sewn onto the hands and legs.



17. Polaczenie glowy

z korpusem ostoniete

dwoma pasami plétna Inianego.
The link between the head
and the trunk covered

with two strips of linen.

18. Odstonigte potaczenie glowy
z korpusem. Wewnatrz korpusu
widoczna bawelniana wata

i koncéwki wygietego drutu.
Uncovered link between

the head and the trunk.

Inside the trunk — visible cotton
floss and ends of bent wire.

19. Badania tomograficzne
figury sw. Kandyda.
Tomographic
examination of the

figure of St. Candide.
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TKWLARZ
Do 20. Tomograficzny
obraz gérnej partii figury.
Widoczne kosci szkieletu
umieszczone w woskowej
glowie, korpusie i rekach.
Tomographic image
of the upper part
of the figure. Visible skeleton
bones placed in the wax
head, trunk, and hands.

21. Fotografia
rentgenowska tutowia i rak.
X-ray of the trunk and hands.

22. Glowa figury po oczyszczeniu
i usunigciu wtérnego
,makijazu”. Stan bez peruki
zastaniajacej jedwabny czepek.
Head of figure after cleaning
and the removal of the secondary
,maquillage”. State without

the wig covered a silk cap.




23. Glowa figury $w. Kandyda po konserwacji. Head of St. Candide after conservation.
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24. Figura $w. Kandyda po konserwacji.
Figure of St. Candide after conservation.
Zdjecia: Helena Hryszko i Marek Machowski. Photo: Helena Hryszko and Marek Machowski.



